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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ 1871-мъ году минуло десятил4т1е съ того дня, какъ Росс1Я сняла 
съ себя нута кр'Ьлостного нрава и выступила на новую дорогу. Теперь 
наступило время оглянуться на пройденный нами путь. 186Ьй годъ, 
бывш1й свид'Ьтелемъ освобоясден1а крестьянъ, д'ЬЁствительно составплъ 
эпоху въ руссЕой ИСТ0Р1И, тявъ какъ безъ этой реформы была бы не- 
мыслвма всякая попытка къ всправлен1ю нашего общёственнаго быта. 
Намъ очень памятно время, непосредственно предшествовавшее освобож- 
дешю крестьянъ; памятны одушевление в наде;асды, х)хвативш1я лучшую 
часть нашего обп^ества посл'Ь долгаго н томительнаго застоя; памятны 
п усил1я защнтннковъ стараго порядка остановить или дать дру1:ое 
направленхе д^лу освобождеН1я, — усил1я, нечистая сторона которыхъ 
прикрывалась патр10Тйческими опасен1Ями за будущность России н 
обвннен1ямн сторонниковъ реформы въ революц10нныхъ замыслахъ. Н^ 
оправдались эти опасен1я и клеветы — ^реформа совершилась и притомъ 
полнее, нежели было предположено въ начади, такъ какъ вместо 
улучшешя быта крестьянъ вышло уничтожен1е крепостного права. 
Реформа вошла въ жпзвь спокойно, несмотря на то, что йри ввеДенхн 
въА4йств1е Подожен1я 19-го февраля палка часто попадала въ колесо 
в тормазила спокойный ходъ д^ла. Нельзя отрицать, — реформа эта 
положила новыя основанхя строю нашей частной зкиэни, но плоды 
новаго порядка еще впереди, и было бы нел-Ьпо утверждать, что 
в въ общественной жизни мы далеко ушли впередъ и что тЬ на- 
дежды лучшей части общества, о которыхъ мы говорили, уже осу- 
ществились. Мнопе думали, что крестьянская реформа есть только 
дервый шагъ къ уничтожсн1Ю не только 6дн11хъ грубыхъ формъ 
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вр'Ьпостного права, но и самнхъ его принциповъ, которыми прониклись 
всЬ сферы нашей жизни, и что за этимъ первымъ шагоиъ посл'Ьдуютъ 
друпе въ тоиъ же направденш, но этого не случилось. Хотя законо- 
дательная д1ив1тельность съ того времени не останавливалась и реформы 
сл'Ьдовали одна за другой, но они какъ-то мало трогали ваши кр'Ьпост- 
ныя замашки, воторыя остаются въ жизни по прежнему и поражаютъ 
наблюдателя, въ особенности въ провинщи. Въ столицахъ, конечно, 
заметно иное,, но въ провинц1и повсюду вы зам'Ьчаетс старые порядки, 
даже въ новыхъ учрежден1яхъ, и интересъ къ обп].ественнымъ д'Ьламъ, 
который одушевлялъ общество передъ крестьянской реформой и вскорЪ 
нослЪ нея, исчезаетъ совершенно. Каждая новая реформа все мен^ и 
менЪе интересуетъ общество, и посл'Ьдняя, въ городскомъ управлев1н — 
совершается почти незаметно. Объ ней вовсе не говорятъ въ обществ'Ь. 
Сравнивая въ этомъ отношеши 1860-й и 1870-й годы, приходится 
убедиться, что общество наше не только не подвинулось впередъ, но 
сделало в^Ьсколько шаговъ назадъ. Прежде мы замечали всеобщШ 
интересъ къ вопросамъ общественной жизни; всюду были слышны 
С}ждешя и толки, не только о главномъ, крестьянскомъ вопросе, но 
н о многнхъ другихъ, несмотря на то, что они представлялись въ отда- 
ленномъ будущемъ. Серьезныя статьи въ печати вызывали также 
суждешя въ обществе. Правда, сужден1я эти шли часто и вкривь в 
вкось, но по крайней мЪрЪ видно было, что люди старались объяснить 
себЪ то, чего не понимали, видно было, что они думали, и что думы 
эти ихъ интересовали. Въ общественныхъ собрашяхъ появлялись люди, 
которыхъ возмущали прежше порядки, которые ставили себЪ цФльн) 
общественную пользу и старались противодЬйствовать интрнгЬ н 
кумовству. Но вотъ проходитъ десять лЪтъ, и все изменилось. Людей, 
которыми руководилъ бы не личный интересъ, а общественная польза^ 
кавъ-то не видать; если же они и являются, то въ вид'Ь нсключенхй 
в безъ большого вл1ян1я. Напротивъ, приверженцы стараго порядка 
вещей, прежде робко выраясавппе свое мнЪнге, теперь какъ будто 
устыдились своей прежней скромности и, всл1^дъ за «Московскими 
В'Ьдомостями», набросились на все живое и разумное въ обществ^Ь. 
Интрига, кумовство и личный интересъ по прежнему стали царство- 
вать, и не только въ дворянскихъ, но и въ земскихъ собран1яхъ. 
Исключен1Я, конечно, есть, но эти исключен1я ничего не доказы- 
ваютъ, мы говоримъ о большинств'Ь случаевъ. Несмотря на то, что 
МН0Г1Я изъ прежнихъ предположен1й осуществились и возможность 
обсу«ден1я достоинствъ и недостатковъ стараго и новаго законо- 
дательства сделалась доступн'Ье, — этихъ сужден1й не слыхать и даже 
литература никого не интересуетъ. Последняя, прежде имевшая такое 
вначен1е и вл1яше, въ настоящее время утратила ихъ совершенпо. 
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ВсЬ наши уценки, оовидимому, дунаютъ, что они ухе все знаютъ и 
что литература Ьмъ ничего новаго не скажетъ. Что касается этого 
посхЬдняго обстоятельства, то нанъ кажется, что въ немъ надо винить 
нЬкоторне органы нашей печати и бозьше никого. Беззастенчивая 
полемика н'Ькоторыхъ органовъ, нхъ соперничество между собою и 
желав1е уронить въ глазахъ публики своего противника, а главное 
полицеАско-сысквое направлеше, которому некоторые посвятили себя 
ореимущ^ествеино, достигли, наконецъ, того, что мало - развитое об- 
щество не думало отличать хорошаго отъ дурного и потеряло вовсе 
довЪрае къ печатному слову. Въ такомъ положенш упражненхе за 
аеленумъ столомъ получаетъ сугубое значен1е, и теперь безъ картъ — 
нечего д-Ьлать въ обществе. Такой норддокъ вещей, конечно, имЪетъ 
н свою хорошую сторону: онъ д'Ьйствуетъ весьма успокоительно на 
Нервную систему провпвщальваго начальства, такъ какъ подобное 
благонамеренное ванятхе не обязываетъ следить за настроен1емъ 
умовъ, а съ введен1емъ единства кассн, не у1*рохаетъ даже опасност1Ю 
для казенннхъ суммъ« 

Мы сказали, что законодательная деятельность правительства не 
бездействовала въ теченш всего десдтилет1Я. Значнтельныд реформы, 
дроизведенныя въ это время, могли бы, кажется, возбудить въ обще- 
стве и ннтересъ и сочувств1е къ ннмъ. По временамъ это и дей- 
ствительно было заметно, но вскоре опять наступало охла2ден1е п 
апат1Я, какъ будто русское общество, пстративъ все свои нравственныя 
силы на крестьянскую реформу, сделалось неспособно интересоваться 
общественными вопросами на более продолжительное время. Не говоря 
;ге о техъ реформахъ, которыа не прямо касались общества, сколько 
бело такихъ, который во всякой другой стране произвели бы глубокое 
впечатленхе? Уничтоя№Н1е откуповъ, отмена подушной подати съ 
мещанъ, земсшя учреждеи1я, судебная реформа, новый законъ о печати 
и, наконецъ, новое городовое положен1е. Само собою разумеется, что 
первенствующее значенхе въ этомъ перечне имеютъ земская и судебная 
реформы, и оне произвели на некоторое время сенсащю въ обществе. 
Въ особенности это было заметно при введев1и въ действхе мирового 
института въ столицахъ, где личный составъ мвровыхъ судей могъ 
стоять въ уровень съ высотою положен1я« Въ провинцш же этого не 
было заметно. Отъ земскихъ учреждсн1й добродушные мечтатели 
ожидали миогаго; даже некоторые органы печати увлеклись этими 
ожЬдашями, но прошло несколько летъ и пришлось разочароваться. 
Въ настоящее время ни земсшя, ни судебный учреждешя никого не 
интересуютъ; но хуже всего то, что отъ нихъ и не ояшдаютъ ничего 
особшнаго. При такомъ положен1и вещей невольно представляется 
вопрось: где же причина этого равнодуш]а? Мнопе объясняютъ это 
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явлен1е оеудачнымъ внборомъ деятелей; но в'Ьдь подобное явлен1е 
могло быть только случайностью въ н1Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, и при- 
томъ случайностью временною. Оно не могло бы им'Ьть слФдств1емъ 
равнодуш1е х^лаго общества. Мехду тЬыъ это равнодуш1е есть фактъ 
положительный, не одинъ разъ заявленный въ печати; въ любомъ 
земсЕомъ собран1И вы встр'Ьтите очень не много посторонннхъ лвцъ, 
интересующихся дЪломъ. Мнопе ищутъ также этого объясневхя въ не- 
устойчивости характера русскаго человека, всл^^дствге которой онъ 
ва все горячо берется, но и скоро остываетъ. Довольствоваться по- 
добнымъ объясненхемъ, какъ намъ кажется, значить относиться слиш- 
комъ легко къ подобному грустному явлеН1Ю. Если допустить, что 
въ нашемъ характер* действительно есть неустойчивость, то в4дь 
и она им'Ьетъ свои причины. Притомъ, если это есть общая черта 
русскаго характера, то стало быть есть что-нибудь такое въ общихъ 
услов1Яхъ русской жизни, что способствуетъ развпт1Ю ея въ нашемъ 
характер*. Если люди довольствуются подобнымъ объяснен1емъ при- 
чины нашего равнодушхя къ общественнымъ д*ламъ, то вопросъ, кйкъ 
помочь горю, разрешается очень просто: переделать народный ха- 
раюгеръ невозможно, а следовательно надо махпуть рукой й ждать 
всего отъ времени. Такъ н посту паютъ у насъ очень мнопе, какъ 
потому, что подобное разрешенхе весьма легко и не обязываетъ ни 
къ чему, такъ и потому, что подобные господа не въ состояши про- 
следить явлен1й до более отдаленныхъ причинъ, доступныхъ только 
при внимательномъ ваблюден1и. Совсемъ въ другомъ свете представ- 
ляется вопросъ, если мы, не довольствуясь ближайшей причиной, 
взглянемъ несколько глубже. Мы увидимъ тогда, что решевге вопроса, 
во-первыхъ, не такъ легко, во-вторыхъ, что неустойчивость характера 
не есть вовсе причина нашей апатхи, а напротивъ, оба эти недостатка 
являются следств1емъ другихъ причинъ, съ устранен1емъ которыхъ 
они могутъ вовсе исчезнуть, и въ-третьихъ, что 8Нан1е этихъ причпнъ 
обязываетъ всякаго образованваго человека принести свою лепту для 
ихъ устранешя, такъ какъ оно можетъ быть достигнуто только друж- 
ными УСИЛ1ЯМИ делаго общества. 

Говоря о причинахъ равводуппя къ общественнымъ деламъ, мы 
не задаемся целью представить читателю положительное решен1е 
этого вопроса; нетъ, такую задачу мы считаемъ себе не по сйламъ 
н будемъ вполне удовлетворены, если намъ удастся ясно формули- 
ровать по этому предмету несколько предположен1Й. При этомъ мы 
счвтаемъ нужным^ оговориться: це оправдывая общества въ этомъ 
равиодуш1и во что бы то ни стало, мы думаемъ однакожъ, что есть 
для него некоторый смягчаюЩ1я вину обстоятельства, о которыхъ не 
мешаетъ подумать. Но для этого мы должны возвратиться несколько 
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назадъ и взгллн|ть на причивы, вшвавш1я необходимость нашихъ 
рефориъ. 

Крымс&ад война выказала всю несостоятельность нашего прехняго 
госхдарственнаго быта. При этом^ всЬ понлли, что для народной 
обороны ваашо нреуспЪян1е не въ одномъ военноыъ д'1л1Ь; что во время 
фиэичесБОй международной борьбы являются на сцену моральвыя н 
умственпыя силы страны, и что собственно овЬ только и рЪшаютъ 
борьбу окончательно. Поняли, однимъ словомъ, что государство, какъ 
бн нн были громадны его рессурсы, но обширности территор1И и 
численности населен1я, не можетъ ими пользоваться какъ сл'Ьдуетъ, 
если правительство д'Ьйствуетъ безъ поддержки другихъ обществен- 
ннхъ снлъ. При первомъ столкновен1и съ Западомъ наши финансы 
оказались въ весьма нлачевномъ состоян1Н, и военныя издержки, всл'Ьд- 
ствяе отсутств1я кредита, пришлось покрывать выпускомъ бумажныхъ 
денегъ, что произвело кризисъ, отъ котораго Росс1я страдаетъ до 
сихъ поръ. Наша арм1Я, на которой было сосредоточено все вниманхе, 
оказалось и плохо вооруженной и плохо образованной — въ этомъ убе- 
дились рамые недальновидные люди; но т'Ь, которые понимали дЪло 
глубже, заговорили прямо о недостаткахъ системы народнаго обра- 
эовашя, о ст1>снен1дхъ гласности, объ отсутстВ1н правосудгя, объ 
излишней централизащи и т. д. и т. д. Словомъ, оказалось необхо- 
димнмъ полное переустройство государственнаго здан1я, но на пути 
всякаго улучшешя кр11постное право лежало необходимым^ препят- 
ствхемъ. Правительство, виолн^^ сознавая это обстоятельство и важ- 
ность задачи, къ которой оно должно было приступить, обратилось 
къ обществу не съ рЪшительнымъ определен1емъ, а съ вопросомъ о 
необходимости улучшен1я быта пом^щичьихъ крестьянъ. Для дости- 
жения свопхъ ц^лей, оно р']^шилось въ первый разъ пригласить обш,ество 
къ сол1Ьйств1Ю и при томъ такую часть этого общества, интересы 
которой преимущественно затрогивались реформой, и следовательно, 
въ среде которой весьма естественно было ожидать хотя бы оппо- 
зицш. Несмотря однакожъ на эту обстановку, намъ кажется, что 
правительство не имело повода раскаяваться въ такомъ осторожномъ 
веденхи этого дела. Оппозвщя этому святому делу действительно 
встретилась вб многихъ губернскихъ комитетахъ, но вопросъ о 
необходимости уничтожен1Я крепостного права настолько уже со- 
зрелъ въ среде тогдашняго дворянскаго общества, что вместе 
съ людьми, которыхъ называлн тогда врепостннками, вошли въ ко- 
митеты и люди искренно желавшхе не только улучшен1я быта, но 
полнаго освобожденхя крестьянъ, и притомъ съ землею. Эти люди, 
составляя въ комитетахъ весьма незначительное меньшинство, были 
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СИЛЬНЫ ИСТИНОЮ своихъ уб'Ьждешй и увЪренноспю, что ихъ стремденкя 
соотв^ктствуютъ общему благу. Люди эти вывели вонросъ на настоящую 
дорогу. Вонросъ объ улучшеши быта быль зам'Ьненъ вопросонъ объ 
освобожденш крестьянъ съ зевиею, а полицейская власть пон'Ьщика, 
о которой тавъ много хлопотали будупце представители покойной 
теперь сВ'Ьсти», вовсе исключена изъ программы. Литература, несмотря 
на ограбичен1Я цензуры, поддерживала эти мн'Ьшя и, при дальн'Ьй- 
шемъ обсуждеши, вонросъ д^оть удержался на томъ пути, на который 
поставило его либеральное меньшинство губернскяхъ комитетовъ. 
Правительство оказало при зтомъ всю мудрость, поддержавъ твердою 
рукою численное меньшинство, и только такимъ образомъ нрав- 
ственная сила этого меньшинства могла одержать верхъ надъ огром- 
нымъ большинствомъ, имЪвшимъ сильныхъ представителей даже въ 
правительствевныхъ сферахъ. Все это могло произойти конечно потому, 
что Д'Ьйствительное освобожденхе врестьлвъ, а не одно улучшеше яхъ 
быта, было въ вндахъ верховной власти. Если же въ лервоначальныхъ 
планахъ вопросъ былъ поставленъ въ вндЪ улучшен1я быта крестьянъ, 
то стало быть были въ тому достаточные поводы, и если впосл'Ьдствхи 
программа была изм'Ьнена, то это только потому, что правительство, 
встр'Ьтивъ поддержку и% лучшей части общества, уб'Ьдилось въ не- 
обходимости устранить полум'Ьры и, несмотря на оппо8иц1Ю, нашло 
возможнымъ осуществить свои мысли вполн^Ь. Мы напоминаемъ эти 
факты, перешедппе уже въ область исторги, съ цЬлью указать, что 
всякая м^ра, соответствующая интересамъ народа, совершается го- 
раздо легче при содМств1И общества, хотя бы часть его и нахо- 
дилась въ оппозищи. 

Несмотря на все громадное значен1е крестьянской реформы въ бу- 
дущемъ, въ настоящее время она еще не имЪетъ слишкомъ осяза- 
тельныхъ последств1й. Она дала пока одну возможность приступить 
къ другимъ реформамъ, которыя могутъ вмЪть бол^^ сильное и бол^е 
общее вл1Ян{е на развит^ умственныхъ и матер1альныхъ снлъ всего 
вообще русскаго народа, а не одной его части. Шкоторыи изъ этихъ 
реформъ совершились въ последн1Я десять л'Ьтъ, друпя же стоятъ и 
до сихъ поръ на очереди, н при каждомъ изъ миннстерствъ обра- 
зовано н'Ьсволько К0ММИСС1Й, занятыхъ всестороннимъ разсмотр'Ьнхемъ 
различныхъ проектовъ. Но прежде нежели мы будемъ говорить о 
каабой реформ'Ь въ отдельности, скажемъ несколько словъ о нашихъ 
реформахъ вообще. 

Ерепостное право вредно въ гвсударственной жизни не только 
потому, что оно подчиняетъ часть населен1я произволу другихъ лицъ, 
и т^мъ нарушаетъ справедливость, но и потому, что оно вноситъ во 
всЬ отрасли государствеиной жизни тЬ начала, на которыхъ само 
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оенсюано. Мв не будемъ докавнвать этого ноложен1я; по его очевид- 
вости, оно не поддежнтъ ввкакому сомн^^тю. Но если это такъ и 
ссди безъ 7ничтожен1Я крепостного права нельзя боло приступить 
ни 1;ъ какимъ другимъ рефоркамъ, то, ваэалось бв, что съ от1гЪною 
его необходимо пристуннть и къ уничтожен!ю всЬхъ остатвовъ этого 
права, которые вошли въ жизнь н законодательство. Такъ, при взгляд'Ь 
на нашъ бюджетъ, нн видимъ, что онъ весь проникнуть началами 
крЪпостного права, по которомъ высппе классы обязаны личною 
службою, а нивппе уплатою податей и налоговъ, для доставлешя 
средствъ существовав!я высшпмъ классамъ, и это, несмотря на то, 
что обязательность государственной службы давно уже уничтожена и 
хожетг считаться скор1;е привилепей, нежели тягостью. Въ немъ п 
т%ни в^^тъ гЬхъ началъ, на воторыхъ основаны бюджеты бол'Ье обра- 
зованныхъ народовъ Европы, тх^ каждый гражданинъ участвуетъ 
въ общихъ налогахъ соразм^^рно своему пмуп^еству или доходу. Пе« 
реходя затЪмъ къ другпмъ отраслямъ государственнаго управлев1я, 
мы епросямъ, что такое напгь навазъ губернаторамъ? Это полное 
пыражете гЬхъ патрхархальвыхъ началъ, на основаши которыхъ по- 
мещики управляли своими имен1ями. Завонъ говоритъ прямо, что 
губернаторъ есть хозяинъ губерн1и. И действительно, недалеко то 
время, когда мног!е губернаторы пользовались вполве предоставлен- 
ными имъ правами и поступали по-хозяйски. Казалось бы, что первою 
заботой должно быть унпчтоженге этихъ и имъ подобныхъ недостат- 
ковъ. Но на деле мы ничего подобнаго не видимъ, а напротивъ, 
встречаемъ попытки частныхъ улучшешй безъ всякаго нзменешя 
основвыхъ началъ. Все наши реформы потому носятъ на себе харак* 
теръ отрывочности. Въ этомъ отношен1и даже крестьянская реформа 
не избегла этого недостатка; она была составлена и введена отдельно 
отъ судебной реформы и, при сознаваемой несостоятельности нашнхъ 
судебнихъ учреждетй, потребовала новыхъ спещальныхъ органовъ 
судебной власти въ лице мировыхъ посредниковъ, ихъ съездовъ и \ 
губервскнхъ по крестьянскимъ дЬламъ присутств1й для разрешен1Я 1 
возяюавшихъ споровъ между помещиками и крестьянами. По судебной 
реформе такая отрывочность замечается въ учреждети должности 
судебвыхъ следователей при старой системе судовъ. Эти новыя долж- 
ности потребовали огромныхъ суммъ безъ всякой особенной пользы. 
Создаются также земсш учрежден1я для заведываша хозяйственными 
нуждами въ губерн!яхъ, но въ ихъ в^деше передаются далеко не 
все эти нужды, — и рядомъ съ ними остаются особыя земск1Я при- 
сутств1я и казенныя палаты. Все эти новыя учреждев1я ставятся 
въ полную зависимость отъ губернаторовъ, которые руководствуются 
нрежнимъ наказомъ. Наковецъ, въ вопросахъ финансовыхъ, где необ« 
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ходвхость радвкальнвхъ реформъ бша всего настоятедьа^^, въ ввдап 
и ннтересахъ самого лраввтедьства, и тхЬ недостатокъ нашей подат^ 
ной снсте|ш бнлъ сознанъ еще до освобожден1я &рестьянЪ| вое дАдо 
огранишваетсд 8Ш1^ною откупной свстемн акцнзною, издашемъ новаго 
устава о торгов1^^ и промысдах'ь, н ваконецъ уставоиъ о н^догЬ 
съ недввжвмыхъ имуществъ въ городагь. Между т^мъ увадокъ ц1^ 
ности денежной едвнвцн н новыд реформы дотребовадн уведнчев1Я 
бюджетов^ вс^Ьхъ в'Ьдомствъ; министерству фннансовъ оставаюсь 
только два средства длл покрцтхя постоянно возраставшнхъ государ^ 
ственныхъ дуадъ — это аайин н воавншеше надоговъ, -*- ц омо подь- 
зовадос!» этими средствами весьма широко. Сдовомъ, везд'Ь замечаются 
только попытки въ отд^льнымъ улучшен1ямъ частностей, повнтки, 
значеше которохъ мы увидимъ впосхЬдс^вхв; теперь же мн укаш- 
ваемъ лишь па тотъ фактъ, что въ этнхъ попыткахъ Н'Ьтъ ничего 
общаго, н они часто исходятъ изъ началъ совершенно несоотвфт- 
ствующихъ началамъ крестьянской реформы. Такъ, въ основЬ этой до- 
сл^двей ноложено освобожденк труда; между тЬмъ, какъ возвышен1е 
подушной 1?одати, государственнаго земскаго сбора, падающаго также 
да душу, и устсшовлен1е залога на промыслы не могутъ считатвса 
освобождещемъ труда: налоги- эти падаютъ прямо на трудъ, а не на 
имущдотво. Условия ценза не одинаковы въ земскомъ и городовомъ 
положевхи; усяов1я гласности въ судебныхъ учрежден1яхъ одни, въ 
земскнхъ друпд. Эта непоследовательность н ра9лич1е въ иринцинахъ 
значительно подрываютъ сдмнД авторитетъ законовъ. Но кромЬ этого 
вреда въ отд^льныхъ реформахъ есть еще больщШ* При такомъ по- 
рядке являются рядомъ учрежден1я, основанння на старыхъ и новыхъ 
началахъ и между ними вознвкаютъ столкновен1я, который не только 
отнимаютъ в время, и силы, и средства, нужныя для настоящаго д^ла, 
но часто додрываютъ въ обществе дов'Ьр1е къ новымъ учрежден1ямъ— а 
это опаснее всего. Новыя учрежден1Я и помимо всякаго противодей- 
СТВ1Я, вследст91е необходимости, встречаются съ затрудвен1ями и, глав- 
ное, съ недостаткомъ опытности; но если къ этому присоединяется 
еще протнводействхе со стороны разаыхъ учреждевхй, основанныхъ 
на старыхъ началахъ, учреждешй власть имеющохъ и чувствующихъ, 
вакъ эта власть уходить изъ пхъ рукъ, что не можетъ быть пр)ятно, 
тогда или вовсе не будетъ полезнаго результата деятельности новыхъ 
учрежден|й, или онъ будетъ едва заметенъ. При такнхъ обстоятедьг 
с;твахъ даже лучшхе люди теряютъ эверпю п оставляютъ .|^тельность, 
нзъ опасен1Я подвергнуться обвиденхю въ неблагонамеренности, чему 
бывали , примеры не одинъ разъ. Такимъ образомъ, исполиеше, быть 
можетъ, и хорошо задуманной реформы попадаетъ въ руки жалкой 
посредственности, которая умеетъ только портить д! до. Такой не» 
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ч&пвяй исхадъ веего опаснее, потому что можеть оор^дить въ о^ 
щвств'Ь мысль о несоетовтекяьности вредприетоаемыхъ правитед^г 
ствонъ реформъ. 

Въ зашвту отд'Ьдьвнх% вооятакъ въ улучшевш частностей гово- 
рятъ обштоаенво, что вто все-тами лучше, ч'Ьмъ ничего, н нельзя ж^ 
сд&лать все вдругъ. Мы нвскольво я не желэлв возражать противъ 
постепейюстя ю» реформахъ, но мы понимаемъ ностепеиность совер- 
шенно иначе. Мы дуиаеыъ, что востевецность должна идти не отъ 
частвостей къ общему, а наоборотъ. , Бели система признана цесо- 
стватедьной, то не стбнтъ д'Ьлать въ ней части ыхъ улучшевШ бвзъ 
В8м^нбй1я хоренпыхъ началъ, на которнхъ она основана. ВсЪ усил1д, 
вавравленняя на улучшен1е отд'Ьльныхъ частей, нроп1Е1дутъ напрасно, 
потому что лажное основанке испортвтъ д'Ьло. Необходимо изменить 
обвив осаован1я системы п загЬмъ уже переходить къ подробностдмъ 
в отд:1дьныиъ прпм4нев1дмъ. Если главныя основав1я свстемы изм'Ь- 
вевы къ лучшему, то неудобства, явлдющ1яся въ н'Ькоторыхъ частдхъ, 
нетавъ вредвы и вообще легм исправвмы постоаннымъ дополнеивемъ 
н развит1емъ законодательства. Но этого нельзя свавать,^ если осво- 
вав1я свстемы, призванной неудовлетворительною, остаются въ преж- 
вемъ ввд'Ь, а улучшаются отдельный ея части. Зд'Ьсь борьба стараго 
и новаго уничтожить окончательно все полезное новой реформы, 
заставитъ усомниться въ необходимости изм'Ьнен1я старыхъ порядковъ, 
в дастъ возможность старов1;рамъ защищать эти порядки, несмотря 
на очеввдную ихъ несостоятельность. Учреждение судебныхъ сл'Ьдо- 
вателей безъ общей судебной реф(»рмы поглотило огромныя суммы и 
ве принесло никакой пользы; попытеи къ регулированхю отношев1й 
между пом-Ьщпками и крестьявами не привели ни въ чему; перво- 
вачальвая мысль объ улучшев1И быта крестьянъ, при подробномъ 
ра8смотр'Ьн1и д'Ьла, оставлена и зам'Ьнена д'Ьйствительнымъ ихъ осво- 
бождешемъ. Факты эти вполн'Ь объясвяютъ и подтверждаютъ нашу 
мысль. На томъ же самомъ основан1И никакое улучшенхе немыслимо 
въ Ш1вхъ фвнансахъ, пока крЪпостиыя начала нашего бюджета не 
^^щШ уничтожены и пока м^^риломъ участ1я въ государственныхъ 
1гвг4пхъ не будутъ привнаны имущество и доходы, а не сословное 
положеВ1е человЬка; никакое земское хозяйство не можетъ быть ведево 
въ порядг!;, если ему будетъ поручена незначительная его часть и 
притомъ подъ наблюдев1емъ другого хозяина, въ в'Ьд'Ьнш котораго 
будетъ большая часть хозяйства; нвкакой судъ не можетъ быть пра- 
ввлевъ, если адмннистрац1я будетъ не только н^иачать, но и на- 
граждать и повышать судей; никакая адмивистращя не можетъ уважать 
законъ, пока она отв'Ьчаетъ только передъ свопмъ начальствомъ, а 
ве оередъ закономъ, т.-е. судпиъ, на томъ основашн, что адиини* 
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стратявния дапностнвя лица не иогутъ бвть поставленн въ такую 
неаавпсииость, кавъ судебвня; наЕонецъ, печатное слово не можетъ 
быть свободпо, пока оно подлежитъ адиинвстративномъ варамъ, потону 
что при таЕнхъ усдов1дхъ редакторн обращаются въ ценворовъ, тЬмъ 
бол'Ъе строгихъ, что ихъ отв'Ьтственность сильн^^. Повтому^ хотя 
предварительная цснвура уничтожена, но то, ч'Ьпъ она вредила прежде 
усн'Ьхамъ общественной жнзнп, осталось въ достаточное сшжЬ и дМ- 
ствуетъ только въ иной форм'Ь. 

Отъ этнхъ общихъ зам^чашй перейдемъ къ частноотямъ и, вочгер- 
выхъ, поспотрииъ, что сд']^ано у насъ по управлен{ю финансами, какъ 
въ завонодательнонъ, такъ и админпстративноиъ порядке. Мы оста- 
навливаемся на нашемъ фннансовомъ вопросе прежде другнхъ потону, 
что отъ благопрхятнаго положешя фннансовъ государства зависмтъ 
движете по всЬмъ другимъ. Въ этомъ мы должны уб^^диться горь* 
внмъ опытомъ: д^Ьло народнаго образоватя и судебной реформа за- 
держивается у насъ, между прочннъ, также и яедостатвомъ средетвъ; 
затФнъ на обратимся къ администратнвнымъ рефорнанъ, и навонецъ 
разсноофинъ судебную. 



-»о>|Цо«— ^> 



ОТДЪЛЪ I. 



•инлнсовыа РЕФОРМЫ. 



ГЛАВА I. 

Фшошсоаш омр«ц11 ■равпелмхм до крестыносо! реформе. 

Пристудая къ разсмотрЪшю финансовыхъ реформъ, мы позволшмъ 
се№ остановиться на гЬхъ иЪрахъ, которая следовали непосредствен- 
но за крымской войной, на томъ основашн, что, повидимому, вредныя 
Д0С1&ДСТВ1Я тогдаигаехъ ошибокъ не вполне сознаются до сихъ поръ, 
I думаемъ, что для читателя не будетъ безъинтересно припомнить ихъ. 

Несмотря на то, что наши финансы до крымской войны, казалось, 
были въ хорошемъ положенш, война эта прямо выказала всю несо- 
стоятельность тогдапшей системы. На покрыт1е военныхъ издержекъ 
пришлось употребить значительную часть металлическаго фонда, обез- 
печивавшаго разм'Ьнъ бумажныхъ денегъ, прекратить размЪнъ и выпус- 
тить до четырехъсотъ милл1оновъ рублей бумажныхъ денегъ. Другихъ 
сродствъ государственное казначейство не нм^ло и не могло шгЬть. 
Ередита, который служилъ въ этихъ случаяхъ обыкновеннымъ сред- 
ствомъ въ другихъ государствахъ, Росс1я, при безгласности нашихъ 
бюдхетовъ, составлявшихъ государственную тайну, им^ть не могла, 
и, стало быть, оставалось только одно средство — ^выпускъ бумажныхъ 
денегъ. Казалось бы, что опытъ Францш, въ концЪ пропиаго в^ка, 
Австрш и Россш въ начале настоящаго долженъ былъ предостеречь отъ 
слишкомъ неосторожнаго пользовашя этимъ средствомъ; но, по тогдаш- 
нему взгляду на вещи, прим^Ьры ничего не доказывали. Чтобъ донять 
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весь вредъ, произведенный выпусБонъ такого громаднаго количества 
денежныхъ знаковъ, необходнно вспомнить, что до войны на нашемъ 
рынкЪ обращалось съ небольшимъ 300 милл10Новъ бумажныхъ денегъ 
н что въ 1850-иъ году, при выпуск'Ь н^сколькихъ милл10новъ вновь, раз- 
н'Ьнный фондъ государственнаго заемнаго банка, до того времени по* 
стоянно возраставшШ, внезапно понизился. Ясно было, что рынокъ 
былъ вполне снабженъ бумажными деньгами. Фактъ этотъ также го- 
ворнлъ въ пользу осторожности, но обстоятельства сложились иначе, 
и выпускъ бумажныхъ денегъ продолакался даже и посл^Ь заключетя ми- 
ра въ 1856-мъ и 1857-мъ годахъ. Понятно, что могло быть посл^дствхемъ 
такихъ м^^ръ, т^мъ бол^Ье, что для смягчешя этихъ посл^дствхй не 
было принято никакихъ м'Ьръ. Въ общес1»Ъ явилось двойное коли- 
чество денежныхъ знаковъ, тогда какъ производительность страны, 
истощенной войною, понизилась значительно. Съ одной стороны по- 
купныя средства страны номшшлыю удвоились,^--съ другой предложе- 
те рынка, взамЪнъ этихъ средствъ, уменьшилось. Щны на всЬ пред- 
меты стали возвышаться, торговля внезапно оживилась, ввозъ загранич- 
ныхъ товаровъ усилился, и вклады банковъ, постоянно увеличиваясь, 
стали доходить до небывалыхъ разм^ровъ. Общество, не им^я ника- 
кого П0НЯТ1Я о ]|А^рахъ правительства для покрытая военныхъ расхо- 
довъ и привыкшее исчислять свои средства количествомъ рублей, при 
ожввленномъ сбыт']^ товаровъ, расширяло свои обороты, не соображаясь 
съ упадкомъ ц']Ьнности кредитнаго рубля, удадкомъ, котораго оно и 
не подозревало н который выражался при обязательномъ вурсЬ бу- 
мажныхъ денегъ въ возвышети всЪхъ ц^пъ вообще. Даже вн^ишяя 
торговля не могла обнаружить этотъ упадокъ нашему обществу во 
всей его сил^, такъ какъ вексельный ^урсъ поддерживался искус- 
ственно правительственными операщями, стоившими значительныхъ из- 
держекъ. Такой порядокъ вещей не могъ не породить важнаго кри- 
зиса, т*мъ бол^е вреднаго, что при медленности нашихъ оборотовъ 
онъ наступалъ также медленно и производилъ б%дств1я нич1^мъ не- 
поправимыя. Кризисъ этотъ, противъ котораго въ свое время не было 
принято никакихъ м%ръ, тягот^етъ до сихъ поръ на нашемъ рынкЪ, 
такъ какъ даясе естественная реакщя, которая является въ подобныхъ 
случаяхъ спасительнымъ средствомъ и выражается въ отсутств1И 
звонкой монеты, въ возвышен1И учета, въ падеши вексельнаго курса 
и курса бумажныхъ денех'ъ, у насъ была или невозможна, или искус- 
ственно п^ализована: невозможна всл'Ьдствте обил1Я бумажншсъ денегъ 
и ихъ принудительнаго курса, парализована — вслЬдств1е искусствен- 
ной поддержки вексельнаго курса. 

Еслибъ тогдашше финансовые люди достойно оценили действи- 
тельное положеше д^лъ, еслибъ они им^ли въ виду, кашя последствхя 
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вошшкаютъ волЪдстдае усвденннхъ вннусЕоп бумажннхъ денегъ, то 
ош когда бн въ знататедьной степени предупродить этотъ кришсъ. 
ИмЪя въ виду усиенный выцускъ бумажннхъ денегъ въ 1в54-11ъ и 
1вб8-11Ъ годахъ, имъ сл^Ьдовало не прибегать въ тому же ^редству по 
захжюченщ мира, а объявить внутрентй заемъ на усд.ов1яхъ бох^е 
вшч)дннхъ, чЪмъ УСД0В1Я вреднтннхъ устаншиешй и въ разм^ахъ 
достаточннхъ не только для поврнт1я государственныхъ иадержекъ, 
но н для уничтожешя части бумажннхъ денегъ. Подобный заемъ 
бнлъ бн похрнтъ съ избнткомъ подпиской въ одн^Ьхъ столицахЪу и 
это можно доказать состояшемъ кассъ тогдапшнхъ кредитннхъ уста- 
нсюлешй. Но д:Ьло сложилось иначе, и мы позволяемъ себ( утверждать, 
что финансовне люди того времени не сознавали дМствительнаго по- 
ложешя вещей и относили представлявш1яся имъ явленш къ цосл1^д- 
стямъ нрнчинъ совершенно противоположннхъ. Мы имЪемъ основаше 
думать, что оживлеше торговли и возвышеше цифры вкладовъ въ бан- 
кахъ были сочтены за признаки возвышешя уровня благосостоян1я и 
богатства страин, за признаки накоплетя капиталовъ. НичЪмъ дру 
гимъ оельзя объяснить себ'Ь понижше банкрвдаъ процентовъ, 
жеше, вызвавшее тогда панику и грозившее б^нкротствомъ опекунсвимъ 
совЪтамъ. ^надаовые люди того лременн не оздали себ'Ь отчета въ 
той разнице, которая существуетъ между звонкой монетой и буд[аж- 
Ешш деньгами, не хфиняли въ соображеше ихъ громадные выпуски 
м пришли къ заключетю о необходимости действовать такъ, какъ 
дЪйствуютъ заграничные банки при увеличенш наличности кассы, т. -е. 
необходимости понижать банковый процентъ. Еслибъ з^оны, управ- 
Л1ющ1е аконрмическимъ бытомъ государствъ, имелись тогда въ виду, 
то, казалось бы, не трудно было принять въ соображен1е, что блокада 
порпа^вЪ) отвлечете огромной массы здоровыхъ и сильныхъ людей 
ре]фухекями наборами и ополчешемъ отъ производительнаго труда, и 
перевозка воеиныхъ запасовъ на крайшй пуцктъ нашего отечества не 
моглн не понизить степень производительности государства, и что на- 
коилеше богатствъ ломимо цроишюдительности страны невозможно, — 
ве съ неба же свалились къ намъ эти богатства; — ^не трудно бы, ка- 
залосц дринять все это къ св^д^шю и поискать даугихъ болЪе осно- 
вательнваъ объяснешй зам:Ьченнаго явлешя; не трудно было догадаться 
также, что' внпускъ бумажннхъ дбнегъ понизитъ 1^нность кредцтнаго 
рубля, что всякое нромншленное предпр1ят1е съ пониженхемъ ц'Ьнности 
рубля лотребуетъ для своего оборотнаго капитала большаго кодиче- 
охва этихъ рублей, и что уведичеше вкладовъ есть только временное 
явлеше, впредь до установлешя действительной цЪнностн монетной 
единицы; что вклады эти какъ скоро вошли, такъ скоро могутъ и уйти. 
Но ничего этого не пришло въ голову нашимъ финансистамъ, и про- 
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центы были понижены. О посхЬдсттяхъ этой мфрн нн будить гово- 
рить ниже, а теперь возвратимся къ нашему предположешю о вну- 
треннемъ заВм^ вм^Ьсто выпуска бумажныхъ деяегъ. 

Невыгодная сторона дтой операцш представлялась въ томъ, что 
правительство приняло бы на себя уплату процентовъ съ того капитала, 
на который оно выпустило бы свои обязательства. Принимая же въ 
соображен1е, что цифра этого капитала не могла превышать двухъ- 
сотъ миллюновъ и что заемъ этотъ могъ осуществиться по 5%, такъ 
какъ высш!й банковый процентъ былъ тогда 4, оказывается, что пра- 
вительство приняло бы на себя ежегодную уплату десяти милл1оновъ 
рублей. Но такое пожертвованхе было бы чисто фиктивнымъ, въ д^Ьй- 
ствительности же оно принесло бы правительству несомненную пользу, 
и вотъ почему. 

Нашъ кредитный рубль понизился въ цЪн^Ь на 20%, такъ какъ п:Ьна 
"^^лота, напримЪръ въ 1871-мъ г., была в руб. 45 коп. Принимая только эту 
'1[0терю, мы видимъ, что правительство, получая свои доходы кредитными 
рублями и издерживая ежегодно на свои обыкновенные текупре расходы, 
въ перюдъ съ 1857-го по 1870-й годъ, отъ 300 до 400 милпоновъ 
рублей, теряло въ годъ отъ 75 до 100 милл1оновъ. Но мы думаенъ, 
что этимъ не исчерпываются потери государственнаго казиа^ства. 
Если кредитный рубль понизился въ цЪн^ на 25% в^ столицахъ, по 
отношешю къ звонкой монетЬ, то онъ еще бол^е потерялъ своей 
ц'Ьнности въ провинцш по отношен1ю къ предметамъ потреблетя. 
Безъ всякаго преувеличен1я можно сказать, что онъ понизился; по 
крайней мФр^, на 50^/о. Щна на жизненные продукт вполне это 
доказываетъ. Мы не будемъ говорить о настоящемъ времени. Последнее 
десдтил^пе богато другими собыпями, всл^дствге которыхъ могло 
произойти возвышеше цЬнъ на жизненные припасы, но мы сошлемся 
на заготовительный цЬны 1850-го и 1860-го годовъ. Мы не им^мъ нхъ 
подъ руками въ настоящую минуту, но очень хорошо помнимъ, что раз- 
ница эта болЬе 507о* Впрочемъ, это возвышеМе ц'Ьнъ, какъ послЬдств1е 
выпуска бумажныхъ дене1*ь, доказывать нечего, оно всЪмъ понятно. 

Бслибы эти займы вм^Ьсто выпуска бумажныхъ денегъ были про- 
изведены своевременно, начиная съ 1856-го года, когда воввышеше 
ц'Ьнъ едва только начиналось, то наверное можно сказать, что нра* 
вительство предохранило бы себя отъ громадныхъ потерь. Ценность 
нашего кредитнаго рубля еслибъ и понизилась, то незначительно; во 
всякомъ случа'Ь это понижеи1е не поставило бы правительство въ не- 
возможность поправить д^Ьло. МЪры эти остановили бы возвышете 
ц'Ьнъ и сохранили бы правительству ежегодно десятки милл10Новъ, яа 
которые можно бы было весьма быстро извлечь изъ обращен1я излишнее 
количество креднтныхъ билетовъ, выпущенное во время войны. При 



ОТДФЛЪ I. — ГЛАВА 1. 15 



медленности нашихъ Т01 дашнихъ оборотовъ, вопускъ этотъ не успЪдъ 
бы 1фоизвести такого сумбура въ пондтшхъ общества о дМствительной 
шимости капнтаювъ, оц^ниваеыыхъ на Бредитныб руб.1ь, и не вн- 
звадъ бы промыпиеннаго кризиса, который бнхь слЪдствхемъ неуста- 
Еовнвшейся ц;ЬнносФн кредитиаго рубля. Намъ вовразятъ, быть можетъ, 
чю въ трудную эпоху войни и неиедленно посл^^ нея трудно было 
предвшдЪть такое страшное возвышеиае ц'Ьнъ. Мы готовы согласиться 
съэтимъ, но только въ половину. Д'Ьйствительно, во время войны кЬтъ 
возможности быть разборчивымъ, но съ прекращед1емъ ея следовало 
бы воспользоваться и чужимъ и свопмъ домашнимъ рпытомъ. Въ на- 
ши^ нынЪшняго в'Ька, во врема наколеоновскихъ войнъ, Госс1я тоже 
орвбЪгала къ усиленному выпуску букажныхъ денеа^ъ и ея ассигнащи 
ушии не на 257о9 & о^ 7б7о« А между т^мъ это не произвело такого 
громадцага ]фвэисау какъ выпуски пятидесятыхъ годовъ^ несмотря 
на то, что тогда значительная часть Россш бкиа опустошена войиой, 
но главное— тогдашнШ кризисъ былъ мен^е продолжителенъ; мы же 
чувствуемъ его до сихъ поръ. Причиною этого посл^^цяго обстоя- 
тельства мы счдтаемъ то, что тогдашнее министерство фииансовъ не 
думало А&ють курса асси1'на1цй обязательцымъ, — цапротивъ, сл^^дя 
за 1хъ ку1>сомъ, оно рамо объявляло по какому курсу нхъ принимаетъ, 
ТшД лорядокъ не выт^сняль изъ обращешл звонкой монеты и не 
пр(шзводилъ дррогсшизны, по крайней мЪр^Ь въ той степени, какъ это 
]фои8ошло въ наше время. Звонкая монета вс^да находилась на рцнкА, 
V оценка предметовъ купли и. продажи производилась по ртнощешю 
«ь ней; ассигнац1и же, появляясь на рынк^ падали въ ^^^и^ н слфдо- 
в&шьно если и увеличивали покупныя средства общества, то лишь 
, временно* Въ мом^тъ дадеи1я ценности бумажных^ денегъ, каждый 
''ериъ Л9шь настолько, насколько имЪлъ при себ'Ь иадичн1^ъ денегъ 
ьъ ассигщщ1дхъ. Такнмъ образомъ, обп(ество не было сбито съ толку 
въ свонхъ понят1яхъ о стоимости различныхъ вещей, оно донимало 
^ чемъ дФло^ и убытокъ распред^Ьлялся постепенно, и притомъ на 
веЬхъ им^ющнхъ бумажный деньги въ рукахъ. Всф разсчетц какъ 
по ссудамЪ| такъ по подряда1|[ъ, не приносили ни выгодъ, ни ущерба, 
потому что ВСЯК1Й получалъ платежи по дМствительной стоимости 
денежныхъ знаковъ въ моментъ ллатеяш, стало быть ни кредитъ, ни 
торговый сделки не были парализованы, какъ въ наше время и не 
велп за собою потерю для одного, и незаслуженную выгоду для дру1Ч)го- 
Мы не хотимъ этимъ сказать, что излишиШ выпускъ бумажныхъ денегъ 
въ то время не принесъ вреда обществу; н'Ьтъ, онъ его принесъ и 
очень большой; — ^но этотъ вредъ можетъ быть точно опред^енъ: онъ 
состоитъ въ той разности, которая существуетъ между ц'Ьной выпуска 
бумажныхъ денегъ и ихъ дМствительной стоимостью на звонкую 
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монету. При обязатедьноиъ же курсЪ бумажнихъ денегъ 1госдЪдств1е11ъ 
каждой Н8ъ безчнсленнаго множества какъ креднтныхъ, такъ и вообще 
срочныхъ торговыхъ сд%локъ, является полохительнай убвтокъ, л зло 
отсюда происходящее неизмеримо. 

Мы нарочно распространились объ отихъ последств1Яхъ волебаи1Я 
курса монетной единицы, потому что положете, созданное для нашего 
рынка въ пятидесятнхъ годахъ, остается тЬмъ же до сихъ поръ. Ео- 
лебан1е курса кредитнаго рубля продолжается и, при обязательности 
его въ нашить внутреннихъ сд'Ьлкахъ, приносить тотъ же вредъ, хотя 
и въ меньпгахъ разм'Ьрахъ. Пора бы кажется подумать объ упрочен1и 
нашей монетной единицы. Толки объ этомъ уже иду1*ъ съ 1859-го года» 
ВсЪ сколь»)- нибудь солидный общества, во лзбЪжан1е потерь, пере* 
водятъ своя счеты на франки, гульдены и фунты стерлпнговъ. Неужели 
мы дождемся того, что лавочники, наконецъ, етанутъ считать на 
|^равки, а нашъ рубль будетъ только монетнсЛ единяцеВ въ казна- 
^ебствахъ? 

Но возвратимся къ нашему описашю финансовыхъ м']^ъ. Ваше 
мн 8ам^Ьтили, что, вслФдств1е накоплен{я вкладовъ въ кредмтнвхъ 
учреждешяхъ того времени, были понижены проценты по вкладамъ 
еъ 4 на 3, по осудамъ еъ 5 на 4, и это въ то бремя, когда ркночвый 
йроцентъ стоялъ не мен'Ье 10<^/о, а всего чаще 1% въ м4кшцъ. Пояатяо, 
%то при тЪхъ ввгодахъ, который давали торговый сдЪлки, капмтадме!!^ 
стали брать свои капиталы, а помещики закладывать и перезакладывать 
свои им*Ьи1я. Не прошло и года посл^Ь этого расп(фяжен1я, каКЪ кдссы 
оиекунсжихъ сов^товъ стали пуот%ть такъ, что выдачу по биле9амъ> 
йредъявляемымъ къ платежу, пришлось ограничивать сперва медлев* 
ностыэ пр1ема быетовъ, потомъ сокращен1емъ часовъ пр1ема. Эти 
м^Ьрн п^юизвели совершенную панику, и мы вид'Ьли опекунсп1е советы 
еще до свЪту осажденные массой «елавшихъ получить своя вклады, 
такъ что пришлось поддерживать ихъ вовнмъ выпус1й>мъ. бумвжвыхъ 
денегъ. Тутъ только найн финавсясты поняли свою ошибку и уб%* 
дились въ томъ, что мы вовсе не разбогатей, и что мил1»ярх*1Ь 
вкладовъ былъ мильярдояъ въ туман'Ь, наоуш^вомъ бумаавными день* 
гами. 

Оь 8ГГ0Г0 времени д'Ьло вступаетъ въ новый фадис^, ещё болЪе 
кудипй. До сихъ иоръ та часть креднтныхъ билетовъ, которая въ вид'Ь 
вкладовъ мирно хранилась въ кассахъ банковь^ не производила ни* 
КАКОГО ВЛ1ЯН1Я ня денежный рынокъ; правда, опекуясше сов'Ьты платили 
за нить проценты вкладчикамъ напрасво, но этимъ в ограничивался 
приносимый ими вредъ. Впрочемъ, этого нельзя назвать вредомъ, пйп^ому 
что банки были правительственные, а правительство пользовалось капи- 
"ПАотъ бевъ процентовъ, сл*довате.1ьно платежъ процеПтовъ, этижъ <Ц10* 
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собомъ, перенеоенъ съ государственнаго казначейства иа банке: другого 
цед не бвло никакого, съ внходомъ же атихъ вкдадовъ они явились на 
ршокъ и вновь произведи упадокъ ценности кредитнагорубдя.Вироче11ъ, 
даша сказать также, что единственной орнчиной истребован1я вкдадовъ 
т банковъ было понижен1е процентовъ. Безъ всякаго сомнФшя, это 
лстребоваше рано иди поздно посдАдовадо бы непрем^Ьнно, всд^^дствхе 
падетд курса креднтнаго рубдя, такъ какъ при возвншенхи покупной 
цЪнн веЬхъ вообще предметовъ потребовалось бн ббдьшее количество 
девежнахъ знаковъ. Но нельзя отвергать, что понижеше процента 
Д&10 тодчокь этому движен1Ю и прнтомъ съ двухъ сторонъ: и по 
шшдакъ, и по ссудамъ,— тодчокъ гЬмъ бол1^ сильный, что думали 
остановить его задержкою вндачъ. М'Ьрц эти произведи просто панику: 
ввнимадъ свои вклады даже тотъ, кто при другой обстановк^Ь д^а 
I не подумадъ бы объ этомъ. Такимъ образомъ, на рннк'Ь вдругъ 
яввлась новая масса денежиыхъ знаковъ, ища помЪщетя. В&к старый 
11редпр1ЯТ1я расширились, стали образовываться новыд компанш, капи- 
талы предлагались со'всФхъ сторонъ н спекулятивная горячка охва- 
тила все общество. Дорого поплатилась Росс1я за это увлечеше. ЪЛ 
вотерп^Ьди: серьезный предпр1ЯТ1Я лопнули, потому что всл^Ьдств1е 
возвышешя всФхъ ц'Ьнъ не хватило оборотнаго капитала, а кредита 
не было; Д'Ьла же дутня потому, что аферисты -или сами надулись иди 
другихъ надули. При такомъ печальвомъ положенш денежнаго рынка 
отовсюду раздается крикъ: денегъ нФтъ! денегъ нЪтъ! и это послЪ 
пкъ недавно выпущенной массы креднтныхъ бидетовъ! Не денегъ не 
бндо, а не было капиталовъ. Обманутые обидхемъ бумажныхъ денеж- 
анхъ знаковъ, мы начади массу новыхъ промышленныхъ предпр1ЯТ1й, 
которня потребовали значитедьныхъ основныхъ капиталовъ, а между 
ткмъ обнцй оборотный капиталъ страны уменьшился, вслЬдствхе войны. 
Откуда же было взять эти новня затраты въ основной капиталъ, какъ 
не изъ того же оборотнаго капитала? Такимъ образомъ, спросъ на 
оборотный капиталъ усилился, тогда какъ предлоя&еше его умень- 
шилось. Понятно, что такое положеше не могло не вызвать вмЪстЪ 
съ финансовымъ н промышленнаго кризиса. 

Въ виду подобныхъ обстоятедьствъ быстрое истребован1е вкда- 
довъ изъ банковъ шло безостановочно, и его нужно было остано- 
вить во что бы ни стало. Бак1я же мЪры принимаются у насъ про- 
тивъ этого? Припоминая это время, намъ еще разъ приходится ди- 
виться, какъ мало понимали наши финансисты и законы денежнаго 
обращешя, и д^^йствительное положецхе рынка. Теперь они поняли, 
что, убавивши процентъ, они сделали ошибку; поправить ее можно 
было только возвышенхемъ процента. Но они понизили процентъ не 
только по вкладамъ, но н по ссудамъ, п следовательно дали обяза- 
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тельство всЬмъ своимъ должвиканъ взимать съ нихъ не бохЬе 47о* 
Положииъ, что прибавить процентъ по вкладаыъ было не трудно: вклад- 
чики охотно бы стали получать лишн1й процентъ, но прибавить про- 
центъ по ссудамъ было невозможно,— должники не согласились бы на- 
рушить выгодное для нихъ услов1е. Но возвышеше процента по вкла- 
дамъ могло только задержать обратное требоваше на время, но не 
представляло никакой гарантш за прочность полохешя, такъ какъ 
ссуды были долгосрочный, а вклады безсрочные, а потому настоящее 
затруднительное положен1е могло повториться во всякое время при 
усиленномъ требованш ввладовъ. Въ такихъ обстоятельствахъ было 
р1^шено пожертвовать доходами банковъ, предложивъ кредиторамъ т1 же 
47о1 которые взималъ банкъ съ своихъ должниковъ, но съ т'Ьмъ, чтобъ 
первые согласились взять вм1Ьсто билетовъ, уплачивашыхъ по предъ- 
явлен1Ю, непрерншно-доходные билеты- безъ возврата капитала. Такимъ 
образомъ хотели устранить возможность банкротства цЬною будущвхъ 
доходовъ банка. Промышленность, нуждаясь въ оборотномъ капитал'Ь, 
требовала денегъ за какой угодно процентъ и притомъ лодъ в^Ьрные 
залоги, а лица, управлявшая кредитными операц1Ями, думали удержать 
вклады, предлагая имъ одииъ лишшй процентъ и притомъ безъ права 
на истребовав1е капитала. Само собою разумеется, что въ ати билеты 
перешли только капиталы, внесенные на в'Ьчное обращевхе, которые и 
безъ этой прибавки процента не вышли бы изъ банка; остальные же 
вкладчики подобнаго услов1я не приняли, и банки пришлось поддер- 
живать новыми выпусками бумажныхъ денегъ, за прекращешемъ ссудъ 
подъ залогъ недвижимыхъ им^нШ. 

Посл'Ь этой неудачи оставалось одно средство: возвысить еще про- 
центъ по вкладамъ и разсрочить уплату на 37 л'Ьтъ по тиражу. М^ра 
эта принята вкладчиками, но только какъ лучш1й исходъ изъ дЪла по- 
чти безвыходнаго. Она принята неохотно, и только изъ опасевхя потерять 
все. Затруднительное финансовое положен1е и громадный выпуокъ бу- 
мажныхъ денегъ не были уже тайной ни для кого. Вс^ вид'Ьли, что 
билеты опекунскихъ сов'Ьтовъ уплачиваются кредитными билетами но- 
ваго издел1Я, что настаивать на уплат'Ь по предъявлен1ю, — значить 
заставлять правительство приб'Ьгать еъ новымъ выпускамъ бумажныхъ 
денегъ, которыя съ каясдымъ днемъ теряютъ свою ц'Ьну — и что, если 
надо мЪёять бумагу на бумагу, то уже лучше взять такую, которая 
будетъ давать пять процентовъ, нежели ни^го. Многхе крупные капи- 
талисты поняли это и пошли обменивать свои билеты, за ними дви- 
нулись и остальные, т^мъ болЪе, что къ подобнаго рода сд^лканъ уже 
привыкли въ частномъ быту. Такимъ образомъ было выпущено на 580 
мих руб. пяти-процентныхъ билетовъ, и правительство приняло на себя 
обязательство уплачивать лишнШ процентъ противъ того, чтб полу- 
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чы! банки съ своихъ должнвковъ: это составхяю по 5.800,000 руб. 
п годъ чистой потери всд1дств1е неосторожной сбавш процента. Не 
вонять сделанной ошибки бндо нельзя. 

Кредитння операщи, къ которыжъ конечно относится и обращеше 
бхмажннхъ денегь, тЪшъ отличаются отъ другигь правительственныхъ 
хЬйствШ, что въ ннхъ всякая ошибка даетъ скоро себя чувствовать 
Отбт вь сферахъ законодательной, административной и судебной, 
бнть можетъ, д^йспуютъ вреднее на весь общественннй организнъ 
нненно потому, что он'Ь долго не внзнваютъ явншъ симптомовъ 
этого вреда. Вообще, чЪмъ груб^Ье ошибка н чЪмъ настойчивее она 
проводится въ жизнь, тЬмъ менЪе она оставляетъ видимыхъ слфдовъ; она 
вгонаетъ, такъ сказать, болЪзнь внутрь и медленно подтачиваетъ жиз- 
ненння силы, пока болЬзнь не выльется наружу въ безнадежномъ по- 
ложеши. Ошибки подобпаго рода проявляются только въ такигь ката* 
клизмахъ, какой переживаетъ теперь Франщя, гд'Ь правительственная 
д'Ьйств1я не подлежали критике и не могли быть во-время останов* 
ленн. Люди — вездЬ люди; не ошибается лишь тотъ, кто ничего не 
дФлаетъ. Конечно^ изъ вс&съ правительственныхъ ошнбокъ наиболее 
вредив ошибки въ системе народнаго образован1Я. Зд^Ьсь он1Ь отнимаютъ 
даже возможность суждешя объ этихъ ошибкахъ, лишаютъ средствъ 
въ будущемъ зам'Ьтить ихъ и исправить. Но всФ ошибки этого рода 
не скоро даютъ себя чувствовать. СовсЬмъ другое дЪло съ кредит* 
нами операц1ями. Основанный на довЪр1и частныхъ лицъ, онф не мо- 
гутъ совершаться безъ поддержки общества и вопреки его интересамъ. 
Всакая ошибка, всякое нарушев1е частныхъ интересовъ въ подобныхъ 
операц1яхъ очень скоро уничтожаетъ дов'Ьрхе общества, и операщя, если 
я состоится, то обращается во вредъ самому правительству. Такъ у 
васъ безгласность бюджета не допускала займа въ военное время и 
привела къ необходимости выпуска бумажныхъ деногъ; неостановлен- 
ный во-время выпускъ бумажныхъ денегъ и отсутствхе м^ръ вротивъ 
его необходимыхъ посхЬдствхй произведи кризисъ, отъ котораго по- 
страдали мвопе, но преимущественно финансы государства; неправиль- 
ный м1ры по банковымъ операщямъ— вызвали ликвидащю прежнихъ 
кредитныхъ учреждешй съ огромнымъ убыткомъ для казны. Хотя 
существоваше ихъ было шатко, но, не нзм:Ьняя процентовъ, моашо 
было ивб&вать ежегоднаго убытка въ 5.800,000 рублей. ВсЬ зти по- 
сл1дств1Я совершились въ как1е-нибудь четыре года, несмотря на то, 
что въ нашемъ отечестве въ тогдашнее время всЪ торговые обороты 
совершались весьма медленно, и сл'Ьдовательно также медленно долашы 
были возникать и послЪдств1я ошибочныхъ распоряжешй. Въ настоя- 
щее время, при ра8вит1и пароходства и я&ел'Ьзныхъ путей так1я по- 
слЪдств1я выказываются гораздо быстрее, кажъ увидимъ яням. 
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ПрекращенЕе ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ населенннхъ имЪн1й 
нослЪдовадо ран'Ье совершенной ливвидащи прежнихъ вредитныхъ 
учрежденЦ, оно быю вызвано пониавешемъ нроцента. Правительство 
уже убедилось въ это время, что оно не въ состояши дЪлать ссудн 
ва такой ни8к1й процентъ безъ серьезной опасности, такъ кавъ обрат- 
ное требовате вкладовъ усиливалось все бол^е и болФе. Между т^мъ, 
еслибъ понвжев1Д не бнло, то вндача ссудъ била бы возможна какъ 
потому, что представляла при бол^^е внсокомъ процевт^Ь мен1^ риска 
для банка, такъ и потому, что обратное требовавхе вкладовъ не по- 
следовало бы такъ скоро. Такимъ образомъ, посредствомъ залога со- 
вершалась бы мобилизац1Я недвижимыхъ им^^шй, мобилизащд, которая 
въ значительной степени облегчила бы выкупную операц1Ю, тогда уже 
принятую въ принцип'Ь, Поэтому, еслибъ наши финансисты смотрели 
впередъ, то они увидЪли бы, что крестьянская реформа не можетъ 
обойтись безъ выкупной операщи; что, следовательно, необходимо об- 
легчить всЬми возможными средствами мобилизащю населенвыхъ не- 
движимыхъ им^шй; что залогъ въ тогдашнихъ кредитннхъ учрежде- 
Н1яхъ есть одно изъ этихъ средствъ; что, имФя громадные вклады въ 
банкахъ, следовало не изгонять ихъ убавкою процента, а напротивъ, 
консолидировать долги банковъ, какъ это было сделано впослЬдств1и, 
а это тогда можно было сд^ать за 4У| процента. Вм^^стЪ съ этимъ 
сл^^довало не прекращать ссудъ, а напротивъ, возвысить ихъ. Пом:Ь* 
щихи воспользовались бы возможноспю новаго займа въ виду новыхъ 
УСЛ0В1Й хозяйства н высоты рыночнаго процента; банки избавились бы 
отъ обремендвшихъ ихъ вкладовъ, а выкупная операщя была бы облег* 
чена на всю сумму новыхъ ссудъ. Мы думаемъ, что такая операщя 
была бы возможна даже н въ томъ случа^Ь, еслибъ процентъ по ссу- 
дамъ былъ возвышевъ. Но недостатокъ единства взглядовъ въ правы- 
тельственныхъ сферахъ помЪшалъ подобной обстановк^^ д1Ьла. 

Говоря о прекращенш ссудъ, мы должны упомянуть объ одномъ 
предположенш, которое было тогда въ ходу. Мнопе думали, что одной 
изъ причинъ прекращен1я ссудъ было опасеше, что пом'Ьщики, полу- 
чивъ ссуды, будутъ удерашваться отъ выкупныхъ сд'Ьлокъ съ кресть- 
янами, жежлу тЪмъ, какъ выкулъ въ принцвп^^ былъ признанъ окон- 
чательной формой р1шен1я крестьянскаго вопроса. Мы не знаемъ, спра- 
ведливо ли такое предположете, н скор'Ье склонны думать, что подоб- 
ный соображешя не могли входить въ разсчеты тогдашнихъ деятелей 
по крестьянскому вопросу; но это мн'Ьте такъ упорно держалось въ 
обществ^ что мы ечитаемъ необходимымъ упомянуть объ немъ вгь 
виду характеристики взглядовъ того времени на выкупную операц1ж>. 
Выкупъ хрестьянскихъ над^овъ считался тогда до такой степени 
противнымъ интересамъ пом:Ьщиковъ, что мнопе считали необхода- 
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хв1ъ Д1Я успеха его разлчння косвенння нфрн, хоторня поста- 

вш бн помещика въ необходимость согласиться на эту вгЬру. Доб« 

рве лэдн не подозревали, что еъ преарао^ешемъ ир^иостного состоя* 

т обоюдный ннтересъ требовалъ подобнаго р'Ьшен1я вопроса. Во вся- 

юкъ случае, если подобння соображетя и не боли побудительной 

прганой въ прекращен1Ю ссудъ, тЬмъ не менЪе, посл'6дн1я били одоб- 

ренн именно въ видахъ возможности расширеи1я внвупной операщи, 

№ъ будто мобилизац1я недвшвимнхъ им^Ьн1й посредствомъ залога не 

составляетъ первой ступени къ мобилизащи посредствомъ выкупа; какъ 

будто внкупъ, признанный окончательной формой р^Ьшен1Я вопроса, 

до1жевъ быть совершенъ непрем^Ьнно по желан1ю пом^щнковъ, хотя бн 

и вннужденному, но нвкакъ не можетъ быть децютировавъ въ ввдахъ 

государственной пользы. Мы указываемъ на это обстоятельство для 

характеристики тогдашнихъ мнФшй, не чуждыхъ ни крестьянсваго, ни 

зеаскаго положешй. 

Ликвидащей прежнвхъ кредитныхъ учрежден1й и учрежден1емъ го* 
еударственнаго банка оканчввается пер1одъ правительственеыхъ рас* 
поряжен1й по части финансовъ до крестьянской реформы. Д'Ьятель* 
кость этого новаго кредитиаго учреждев1я и вл1ЯН1е этой д'Ьятельно* 
етн на финансовое положеше страны относятся къ новому пер1оду 
](^пр1ят1й, т1ксно связанныхъ съ новымъ положев1емъ общественной 
жизни, созданнымъ крестьянской реформой. Объ этой деятельности, а 
также о реформахъ послфдующаго времени мы будемъ говорить въ 
сАхующей глав^; теперь же, чтобъ дать читателю полную картину 
того иоложен1Я, въ которомъ застала эта реформа наши финансы, намъ 
остается сказать н'Ьсколько словъ объ отношен1яхъ нашего денежнаго 
ршвакъ заграничнымъ, т.-е. о вексельномъ курсЪ и тарифе 1857-го года. 
Ми считаемъ это тЪцъ болЬе необходимымъ, что вл1ЯН1е послЬдняго 
на вашу внешнюю и внутреннюю торговлю было совершенно не по* 
нято и истолковано людьми, заинтересованными въ Д'Ьл'Ь, совершенно 
въ превратномъ вид'Ь. 

Мы заран^^ попросимъ нзвинешя у читателя, если при этомъ ояъ 
не В|Ддетъ у насъ т^Ьхъ подробностей, съ которыми следовало бы 
связать сужден1е о такомъ вопросЬ; онъ не найдетъ въ нашемъ трудЪ 
и чнсловыхъ данныхъ, которыми следовало бы подкрепить н-Ькоторыи 
Н8ъ нашихъ положешй. Мы представляемъ только перечень т^Ьхъ фак- 
ювъ, которые нм^Ьли вл1яи1е на экономическое полояюте государства 
и желаемъ выяснить, как1я именно услов1Я были причинами изв'Ьстнаго 
ооложев1я дЬлъ. Еслибъ мы вздумали подтверждать наши положешя 
числовыми выводами, то объемъ нашего труда увеличился бы значн* 
тельно. Мы не моакеиъ себФ позволить этого уже и потону, что за- 
дача, которую мы себе поставили, не ограничивается обзоромъ однихъ 



22 дксать лъгь реформъ. 



финансовыхъ м*ропр1ят1й, а касается и другихъ преобравованй, со- 
вершающихся въ нашемъ отечеств'Ь. 

Мы говорили выше, что внпусюь бумажннхъ дееегъ, меаду про- 
чимъ, произвелъ усиленный ввозъ ваграничннхъ товаровъ^ начиная съ 
1856-го года. Такое я вленхе весьма естественно. Звонкая монета, ненуж- 
ная во внутреннихъ оборотахъ, повсюду заменяется бумажными день- 
гами. Излишество денежныхъ знаковъ понижаетъ ихъ д^ну или, что 
все равно, возвышаетъ ц4ну другихъ предметовъ. Но такъ какъ при 
обязательномъ курсЬ кредитннхъ билетовъ звонкая монета прини- 
мается по той же ц'Ьн'Ь, какъ и бумажння деньги, то она, какъ ору- 
Д1в м4ны на всем1рномъ рннкЬ, обрап;ается туда, гд* существуетъ 
бол4в выгодное для нея отношен1е къ денамъ на друг1е предметы: 
она нсчезаетъ на рынк'Ь, переполненномъ бумажными деньгами. Другими 
словами, на этомъ рынк'Ь д'Ьлается выгодныиъ продавать, а не поку- 
пать. Всл*дств1е этого, первой, естественной реакц1ей противъ излише- 
ства денежныхъ знаковъ является отливъ звонкой монеты за-границу, 
затЪмъ упадокъ вексельнаго курса. Этотъ упадокъ курса, если онъ не 
нарушается никакимъ постороннимъ въ торговый дФла вм'Ьшательствомъ, 
сглажвваетъ, такъ сказать, различныя услов1Я заграничнаго и внутрен- 
няго рынковъ и до известной степени исправляетъ вредъ, нанесенный 
торговл'Ь выпускомъ бумажныхъ денегъ. Онъ д^лаетъ невагоднымъ 
переводъ наличныхъ денегъ за-границу и тк^иъ задерживаетъ ввозъ и 
содМствуетъ вывозу товаровъ. Такимъ образомъ, упадокъ вексельнаго 
курса уравнов'Ёшиваетъ, до известной степени, торговый балансъ госу- 
дарства. Между т']Ьмъ у насъ относились къ этому факту совершенно 
иначе. Мы, повидимому, боялись, что падеше нашего курса уронить 
насъ въ глазахъ Европы; мы хотели показать ей, что наше финансо- 
вое положен1е гораздо лучше, нежели оно было на самомъ дЬлЪ. Для 
заграничныхъ торговцевъ, упадокъ нашего курса былъ дМствительно 
невыгоднымъ, потому что уничтожалъ для нихъ всю ту выгоду, которая 
являлась всл^дствхе возвышен1Я нашвхъ ц'Ьнъ. Невыгоденъ онъ бялъ 
также и для нашихъ богачей, толпами устремившихся, по завлю- 
чен1и мира, за-границу. Для т'Ьхъ и другихъ было выгодн^^е, если пра- 
вительство будетъ уплачивать часть ихъ издержекъ при перевод'Ь на- 
личвыхъ суммъ за-границу. Не знаемъ, каЕ1Я изъ этихъ соображешй 
были тогда въ виду, но только знаемъ, что со времени исчезновенхя 
на нашемъ рынк'Ь звонкой монеты правительственныл лица были очень 
озабочены поддержкой вексельнаго курса; покупка и продажа векселей 
съ убыткомъ для казны производилась въ значительной степени, съ 
д'Ьлью не дать возможности упасть курсу до его естественныхъ пре- 
д^ловъ. М'Ьры эти продолжались въ теченш многихъ лЬтъ и кончились 
только въ 1663-мъ году, когда даже заемъ въ девяносто миллхоновъ 
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руб1ей не далъ возможности, говоря явнкомъ Кузьмы Пруткова, объять 
необъятное^ т.- е. управлять вексельнымъ курсомъ. Но объ этой м4р4 
уо еще поговорнмъ впосл'Ьдств1и. Теперь же мы должны заметить, что 
поддержка вевседьнаго курса производилась въ значительной степени, 
такъ что курсъ держался тогда около десяти процентовъ ниже, номи- 
нальной ценности нашего рубля. Неизвестно, кавк суммы истрачены 
на эту лоддержку, но ясно, что это не могло служить интересамъ рус- 
ской торговли. Мы вид'Ьли, что безъ правительственной поддеряпси 
нашъ курсъ упалъ на 20 и бол^^ процентовъ: стало быть лица, зани- 
мавш1яся переводомъ наличныхъ вапиталовъ на заграничные рынки, 
наживаян 10 процентовъ ни за что, не ударивши, такъ сказать, палецъ 
о паяецъ. Какая другая торговля могла быть выгодн:Ье? Понятно, что 
ввовъ въ Россиэ капиталовъ въ вид'Ь различныхъ товаровъ и вывозъ 
нхъ въ ВИД'Ь наличныхъ еуммъ былъ самой выгодной операц1ей, потому 
что, независимо отъ обыкновенной выгоды торговыхъ оборотовъ, но- 
добная операщя пользовалась премхей отъ правительства по меньшей 
м'ЪрЪ въ десять процентовъ. Всей этой выгодой воспользовались за- 
граничные эксплуататоры нашего торговаго рынка. Еслибы мы поже- 
лали опред'Ьлнть разм'Ъры, до воторыхъ доходятъ наши потери въ этомъ 
случа'Ь, и еслибъ намъ и была изв'Ьстна цифра приплатъ сдЪланныхъ 
вравительствомъ, то она не могла бы служить м^рилонъ въ этомъ 
елуча'Ь, потому что главная потеря наша состояла не въ положитель- 
ннхъ издержкахъ на осуществлен1е этой мфры, а въ удобстве и выгод'Ь 
кц^ехода капиталовъ съ внутреннихъ рынковъ на заграничные. Дааю 
в;|фрн нашихъ таможень о ввоз4 и вывозе не могутъ дать намъ дан- 
ннхъ для того, чтобъ судить о количеств^к капиталовъ, которыхъ ли- 
шклась наша промышленность за все время поддержки вексельнаго 
курса. Самый удобный товаръ для подобной операщи, по скорости со- 
вершаемыхъ оборотовъ, есть тотъ, который не значится на таиоженныхъ 
таблицахъ, а между тЬмъ играетъ огромную роль въ веденш между- 
народныхъ разсчетовъ: мы говоримъ о процентныхъ бумагахъ. Продажа 
загравичныхъ процентныхъ бумагъ на русскихъ рынкахъ по высокимъ 
цЬнамъ, всхЬдств1е падешя кредитнаго рубля, и возможность получить 
прем1Ю отъ правительства при обратномъ переводе капитала за-гра- 
ницу, т.-е. возможность прхобр'Ьсти заграничный вексель по удешевлен- 
ной ц1^вФ, — так1я операщи, говоримъ мы, были несомн'Ьнно выгодны и 
совершались въ огромныхъ разм'Ьрахъ. Какъ велика, всл'Ьдств1е этихъ 
услов1й, потеря капиталовъ для нашей промышленности — неизв'Ьстно, и 
данннхъ для подобнаго суждетя не можетъ намъ дать никакая ста- 
тистика; но ВСЯК1Й челов'Ькъ, поннмающ1й 8начен1е подобнаго услов1Я, 
согласятся съ нами, что эта потеря могла быть громадна. Мы предви- 
димъ одно возражеще. Намъ сважутъ: если Россия сд^клала громадную 
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потерю въ вапиталахЪ) то какъ же объяснить настоящее подоженхе 
ея промышленности, которое видимо улучшается? На ото мы можемъ 
заметить тольЕо то, что есяибъ на пути д^Ьательности семндесятимия- 
люннаго наседешя не было подобныхъ услов1й, то его промышленное 
ра8вит1е ушло бы гораздо дальше. 

Какъ бы то ни было, но въ это время капиталы уходили быстро 
за-границу, и одной изъ причинъ этого выхода моашо считать под* 
дерасву вексельнаго курса со стороны правительства. Само собою ра- 
зум:Ьется, что всл'Ьдствхе той же поддержки нашъ торговый балансъ 
былъ лишенъ возможности придти къ равновЪсш. Мы просимъ чита* 
теля обратить внимаше на этотъ фактъ и припомнить его причину, 
такъ какъ онъ былъ впосл^дствш перетолкованъ въ превратномъ 
смыслЬ, чтобы въ виду личныхъ интересовъ восдользоваться сбивчи- 
востью П0НЯТ1Й и остановить едва возникавшую тогда правильную 
систему торговаго законодательства. 

ПослЬ паден1я меркантильной и покровительственной системы тор- 
говаго законодательства въ Англш и въ особенности послЪ того, какъ 
отмена хл1Ьбныхъ законовъ принесла так1е благотворные результаты 
и нисколько не убила землед]^льческую промышленность, какъ полагали 
противники этой мАрЫу — истина началъ свободной торговли не подле- 
жала сомн:Ьшю. Въ самомъ д:Ьл^ Англхя начала свою торговую ре- 
форму по отношеиш къ той именно промышленности, въ которой кон- 
курренщя другнхъ государствъ для неа была всего опасн^Ье. Еслнбы 
возражешя защитниковъ протекщонвзма им^Ьли хотя какую-нибудь долю 
истины на своей сторон^ то сельская промышленность въ Англш 
должна бы сд^аться невозможной, и цЪлая треть населен1я, занятая 
сельско-хозяйственнымъ дЪломъ, должна бы остаться безъ работы. Но 
этого не случилось; напротивъ, промышленность эта съ того времени 
получила новое небывалое развипе. Въ виду подобныхъ фактовъ Росс1Я, 
какъ государство по преимуществу земледельческое и притомъ съ гро- 
мадною территор1ей, служившей для ея промышленности достаточнымъ 
покровительствомъ, не могла нисколько опасаться конкурренц1и, кром*Ь 
развЬ т&съ фабрикъ и заводовъ, которые устроены въ столицахъ подъ 
покровительствомъ громадныхъ тарифовъ, при самыхъ иеблагопр1ятн11хъ 
услов1Яхъ производства. На основан1и этихъ соображешй наше финан- 
совое управлен1е решилось пристуаить къ таможенной реформ^Ь, и въ 
1857-мъ году изданъ былъ новый тарифъ, допускавш1й къ ввозу н^Ькото- 
рые изъ числа воспрещенныхъ товаровъ, подъ услов1емъ высокихъ нош- 
линъ, а также понижен1е послФднихъ на некоторые уже ввозимые то- 
вары. Эта рац1ональная м^Ьра была принята правительствомъ съ пол- 
нымъ внимав1емъ къ затронутымъ интересамъ и съ большою осторож- 
ностью. Люди образованные, умЪющ1е понимать д'Ьйствителъные ннте- 
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реев народа и несм^Ьшиваюоце ихъ съ интересами н'Ьсколькихъ лич- 
юсгей Н1Н нФжоторнхъ м-Ьстностей, встретили эту м^Ьру съ полнымъ 
€017ветв1е11Ъ, хакъ первый шагъ на прдмомъ и нЬрномъ пути въ про- 
ппиеннсшу прогрессу. Если можно было о чемъ пожалеть, то разв'Ь 
901ЫО о томъ, что шагъ этотъ не былъ объявленъ безповоротнымъ, 
9го не заявлено положительно объ нам-Ьненш нашей системы торго- 
ваго законодательства н о постепенномъ водворенш началъ свободной 
торпшлн. Только при такомъ торжественномъ ваявленш наша про- 
шшленность могла бы стать на в^Ьрную дорогу, а общество посте- 
пенно освобождаться отъ врЪпостной зависимости, въ которой его 
держатъ фабриканты-монополисты. Но если и не было подобнаго за- 
явлев1я, то все же мАра ^ эта вызвала сочувств1е, тЬмъ бол'Ье, что 
поередн тогдашннхъ фвнансовнхъ мЪръ она представляется явленхемъ 
необнкновеннымъ. Къ несчастхю, моментъ принятья этой мЪры былъ 
ввбранъ неудачно. Въ 1857-мъ году еще не кончился выпускъ бу- 
маагаыхъ денегъ, а вслЪдъ затЬмъ начались всЪ описанный нами 
б^детвш нашего денежнаго и торговаго рынка. Поддержка вексельна- 
то курса, какъ мы сказали выше, уничтожала возможность возстанов- 
1ешя равновЪс1я въ торговомъ балансе. Этниъ обстоятельствомъ 
воспользовались люди, для которыхъ не существуетъ никакихъ дока- 
зательствъ, потому что это вредитъ ихъ интересамъ или потому, что 
<юи просто вдутъ на удочку ловвихъ людей. В&к печальный явлешя 
вшего рынка, пронсходивппя совершенно отъ другихъ прнчинъ, вы- 
ставились какъ посхЬдств1я понижешя ввозныхъ попиинъ, хотя въ 
ихшмгь случае ни повышеше, ни понижен1е тарифа не могли нм^Ьть 
винаго значен1я. «Взгляните — говорили гг. охранители русской фаб- 
ричной промышленности— мы утверждали, что понижеше тарифа обра- 
птъ торговый балансъ противъ насъ, — наше предсказаше сбылось; 
ин утверждали, что будетъ вризисъ, и кризисъ действительно насту- 
П1лъ; денегъ потому н^тъ, что фабриканты разорились и все это про- 
180ШЛО потому, ЧТО поннжены пошлины». Напрасно вы стали бы 
утверждать, что они забыли войну, забыли выпускъ бумажныхъ денегъ 
и веб его последств1Я. Васъ никто не слушалъ, васъ обвиняли въ 
недостатке патр10тизма, въ томъ, что вы желаете предать ваше оте- 
чество въ руки коварнаго Альбюна, и, конечно, вы не избегли бы об- 
винен1я въ нигилизме, еслибъ это слово было тогда известно. Крики 
эти продолжаются до снхъ поръ в едвалн не съ большей яростью; 
защитники свободной торговли редко возвышаютъ свой голосъ, хотя 
доводы ихъ противниковъ не выдерживаютъ ни ^ малейшей критики. 
Причина такого явлен1я весьма понятна: монополисты завидели свою 
кровь; для нихъ это вопросъ жизни и смерти. Напротивъ того, для 
защитннковъ свободной торговли это вопросъ и научный, и об- 
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ществевш1й: они не вносятъ въ споръ личнаго интереса и следова- 
тельно той страстности, которая является со стороны защитниковъ 
нонопол1И. Чувство патр1отиэма такъ долго было эксплуатировано въ 
пользу народной промышленности, что эксплуатацЫ вта не когла не 
подМствовать на ыногихъ, и ваконецъ принесла плоды: посл'Ьдн1й та- 
рифъ д^аетъ н^^которыя уступки монополиетамъ, хота уступки не 

бОЛЬШ1Я. 

Въ 8аключен1е, ты обратимъ вниманхе читателя на то обстоятельство, 
что тарифъ 1857-го года дЬйствовалъ до посл4дняго времени, что онъ 
нисколько не убилъ русскую промышленность, которая стала вновь 
оживляться, какъ только стали исчезать неблагопргатиыя для пел 
УСЛ0В1Я, порожденный выпускомъ бумажныхъ денегь; стало быть, та- 
рифъ тутъ былъ ни причемъ, и ставить его причиною всЬхъ печальныхъ 
явлен1й въ нашемъ отечестве можно только на основаши положен1я: 
ро8* Ьос, ег^о ргор*ег Ьос. 

Мы представили читателю картину финансоваго положен1я госу- 
дарства передъ крестьянской реформой. Бслибъ мы не сд'Ьлалн этого, 
то читателю не былъ бы понятснъ дальиМплй ходъ нашихъ финан- 
совыхъ реформъ. Объ нихъ мы будемъ говорить въ сл'Ьдуюш;ей главЪ. 
Зд'Ьсь же зам^Ьтимъ только, что еш;е въ 1858-мъ году наша податная 
система была признана несостоятельною, и для составлен1Я проекта но- 
выхъ законовъ о податяхъ и налогахъ образована при министерств'Ь 
фянансовъ особая коммисс1Я. Результаты деятельности этой вонмисс1И 
относятся уже къ позднейшему времени, а потому мы будемъ говорить 
о нихъ при разсмотр'Ьв1и другихъ финансовыхъ иФръ послЬдпяго де- 

СЯТИЛеТ1Я. 



ГЛАВА II. 

Кредтшж оверац1ж впепхвсяшхъ годов». — По1<ммн1в гоеудярствввжаго «мтчвйотм прехъ 1феотмн- 

свою рефорко!.— Учрощдеше двухъ кошшсси.— Внкупъ крестьянскнхъ над^довъ; ]гЬры ди поддерасаяк 

курса креднтнаго руби; внжгршонпе пйшг, жастоя1цее положеви государствевнвго б»! 



Въ предыдущей главе мы разсмотрели положеше нашего денеж- 
наго рынка передъ крестьянской реформой , — и видели, что это 
положен1е должно бвио иметь весьма вредное вл1яв1е на наши финансы. 
Мы видели, какъ были неудачны все меры, принятый для отвращешя 
предстоявшей опасности, какъ каждая изъ нихъ приводила совершенно 
не въ темъ последств1ямъ, воторыхъ ожидали, и какъ положев1е д'Ьлъ 



I 
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стшвнюсъ все хуже и хуже. Елянствеявая, удавшаяся операц1Я, — это 
бип вноускъ пятипроцентннхъ билетовъ. Но и этотъ внпускъ бнлъ 
1р1Ш1тъ, только какъ лучш1й внходъ изъ дурвого положев1я, что я 
юразнлось въ немедленноиъ паденхи курса этвхъ билетовъ, — даже 
10 отношев1Х) къ буиажнымъ деяыакъ. 

Теперь, переходя къ разсмотрЬнш выкупной операщя и другяхъ 
финансовнхъ мФръ, мы должны взглянуть на положенхе нашего бюд- 
жета, хотя съ внЬшней его стороны, такъ какъ сущность бюджета, 
или систену налоговъ, мы будемъ разс^атривать впосл'Ьдствхя. Оъ этой 
точки зрЪшя намъ представляется постоянный дефицнтъ, а между 
Лшь лнквндащю прежннхъ кредитныхъ учрежден1й необходимо было 
принять на счетъ государственнаго казначейства. Предстояло новое 
затруднен1е, а надежды на скорое поправлен1е финансоваго положен1Я 
не могло быть, всл^Ьдств)е полнаго отсутств1Я единства въ управлен1И. 
Еаждое В'Ьдомство было государствомъ въ государств'^; каждое им^Ьло 
отд'Ьльный свой бюджетъ н не только по расходу, что весьма понятно, 
но и по доходу; каждое министерство вмЪло исключительно въ своемъ 
зав'Ьдыван1И особые источники дохода, определенные для изв'Ьстныхъ 
цЪлей И не входивт1е въ общ{й бюджетъ. Чтобъ вполнЪ оцЪнить 
такой порядовъ вещей, достаточно указать, что капвталъ, назначенный, 
на осиован1н высочайше утвержденнаго журнала комитета финансовъ 
13-го февраля 18вО-го года, на воспособленхе по крестьянскому дЪлу, 
составился большею часпю изъ особыхъ средствъ министерства госу- 
ддрственныхъ имуществъ. Въ составь этого капитала вошли 61 статья, 
пуькоторыхъ прежде каждая им'Ьла свое особое назначешеО* Все 
это завершалось отсутств1емъ точной бухгалтерш и какого бы то ни 
было контроля. Хотя государственная роспись составлялась и утверж- 
далась ежегодно, но исполнен1е ея не было обязательно ни для одного 
ведомства, такъ какъ каждое министерство имФло право испрашивать 
Дополвительныя ассигнован1я безъ всякаго соображешя съ общими 
средствами и нуждами государства. Кром^Ь того, каждое министерство, 
юАя въ своемъ распоряжен1И особые источники дохода и особые 
капиталы, всегда могло увеличивать, по своему усмотр'Ьшю, см'Ьтное 
асснгноваше расходовъ вопреки утвержденной см'Ьты и не только 
изъ этихъ источниковъ, но и передвижен1ями кредитовъ изъ одного 
С1гЬтиаго назначен1я въ другое, такъ какъ въ этомъ отношен1и въ за- 
ковахъ не существовало никакихъ ограниченхй. Всл'Ьдствхе вс^хъ 



*) Коюшсси АЛЯ составлев1я проекта ннн^ д^йствующихъ сx^тннxъ правилъ 
0ТЕрн1а 298 ташхъ капитала, по различныиъ в^дохствамъ, на сумму 51.814,894 руб., 
юторне на основаши означеннаго журнала комитета финансовъ переданы въ в^• 
^Ме государственнаго казначейства (Объяснительная записка по системе см^тъ). 
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этихъ обстоятельствъ гостд&ретвенная роспись не представхя да и тФни 
того, чтб бшо въ дМствительности. Такимъ образою, правильная 
оценка государственной росписи бнла невозможна и, следовательно, 
невозможенъ бвлъ никакой порядокь въ государственноиъ хозлйств'Ь. 
Для того, чтобъ улучшить финансовое положевхе государства, необ- 
ходино было предпринять рядъ постепенннхъ рефориъ, посл^Ьдств1Я 
которнхъ могли оказаться только въ будущемъ* Для достижешя этихъ 
цЪлей и бнли учреждены дв^Ь боммисс1и: одной бнло поручено состав- 
леше правилъ о порядгЬ удовлетворешя государственннхъ нуддъ и 
объ отчетности, другой — пересмотръ система податей и иалоговъ. 
Подобиня задачи не могли бнть разрешена скоро, онЪ требовали 
предварительныхъ изнскавхй, соглашешй между различными ведом- 
ствами и наконецъ законодательнаго утверждешя. Существенная же 
польза отъ предположениыхъ реформъ могла оказаться только впо- 
слЬдствш, когда онФ войдутъ въ жизнь, а до этого шце было далеко» 
Между гЬмъ расходы государственнаго казначейства возрастали какъ. 
потому, что цены на всЬ предметы постоянно возвышались, вследствхе 
падев!я цЪны кредитнаго рубля, такъ и потому, что необходимо было 
поставить наши средства защиты въ уровень съ другими государствами. 
Покрывать дефициты дальн^йшимъ выпускомъ кредитныхъ билетовъ 
было невозможно: последств1я такой м*Ьры уже обозначились н при« 
томъ весьма чувствительно. Въ такихъ обстоятельствахъ министерство 
финансовъ покрывало расходы или внешними займами, или внпугкомъ 
билетовъ государственнаго казначейства, полагая, что эти процентный 
бумаги не могутъ вредить денежному рынку. Но такъ какъ эти билеты 
принимались вместо денегъ во все казенные платежи, то на денеж- 
номъ рынке они ничемъ не отличались отъ бумажныхъ денегъ, и 
сверхъ всехъ вредныхъ последств1й, который приносили ооследтя, 
они имели еще ту невыгоду для правительства, что оно обязано было 
платежемъ процентовъ. Такимъ образомъ, для того, чтобъ не повредить 
денежному рынку, были выпущены бумаги, который не только наносили 
ему такой же вредъ, какъ и бумажный деньги^ но была вместе 
съ темъ убыточны для казны. 

Положеше делъ было действительно трудное, а между тЬмъ кре- 
стьянское дело приходило къ концу и выкупъ крестьянскихъ наде- 
ловъ признанъ окончательнымъ решенхемъ вопроса. Государственному 
казначейству приходилось взять на себя громадную финансовую оне- 
рацш, тогда какъ кредитъ его былъ въ весьма шаткомъ пояоженш, 
другого же выхода не было и не могло быть. Если это такъ, то, 
повидимому, следовало бы сдЬлать нашъ рынокъ доступнымъ для 
заграничныхъ капиталовъ, для чего уничтожить обязательный курсъ 
аесигнащй; затемъ обставить выкупную операцш такими 7сдов1ямН| 
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чтобъ она мопа служить средствомъ прнвлеченхя заграничинхъ ка- 
ышовъ. Но, повидимому, на это ншсто не разсчитывалъ, напротявъ, 
вездф заметны колебаше н нерешительность, съ которыни относились 
1ь 8Т0Й операцш не только лица, стоавш1я въ высшихъ сферахъ управ- 
1ешд , во даже составители проекта, — членн редакщонннхъ ком- 
неси. Эта недов'Ьрчивость къ уснЬху д'Ьла отразилась на всемъ 
иан^ ооерацш и имЪла свонмъ слфдствхемъ значительное надеше 
Еурса выкупныхъ бумагъ. Опасались сильнаго переполнешд рынка 
бумажными ценностями и паден1Я нхъ курса; опасались, что крестьяне 
неохотно будутъ соглашаться на выкупъ над^ловь; опасались, что 
недоимки выкупныгь ллатежеб поставятъ государственное казначейство 
нъ затруднительное положеше въ отношеши платежа процентовъ и 
погашевш. Какш же мЪры принимаются ддД предуорежденха подоб« 
ннхъ неблагоор1ятныхъ обстоятельствъ? 1) Для предупрежден1я пере- 
полнешя рывка подвижность выкупныхъ процевтныхъ бумагъ ограни- 
чивается: передача ихъ изъ рукъ въ руки допускается только по 
автамъ, совершеннымъ врЪпостныиъ порядкомъ, хотя и безъ платежа 
хр1шоствнхъ ношлинъО- Подобной мЪрой предполагалось удержать 
номЬщиковъ отъ продажи процентныхъ бумагъ, съ т^мъ, чтобы они 
хранили ихъ для получешя постодннаго дохода* 2) Предоставлеше 
номЪцикамъ права требовать обязательнаго для крестьанъ выкупа 
ии^ло въ виду предупредить противод'Ьйствхе крестьянъ этой мАрФ; 
в, навонецъ, 3) 4д-тн-хЬтшй ерокъ для взноса выкупныхъ платежей 
со ст<фоны крестьянъ назначенъ былъ съ цЪлью обезпечить государ- 
спенное казначейство на случай значятельныхъ недоимокъ. Ори лла- 
тежЬ 6-ти процентовъ, изъ которыхъ одинъ идетъ въ уплату капитала, 
да1гъ погашается въ 37 лЪтъ, продолжеше платеаш еще на 12 л!Ьтъ 
назначаюсь для того, чтобъ дать возможность государственному каз- 
начейству пополнить тк затраты, воторыя оно могло сд'Ьлать вслЪд- 
стше недоимокъ. ВсЬ эти жЬрш могли быть приняты только потому, 
что составители плана операцш не отдали себЪ яснаго отчета о зна- 
чешя системы выкупа въ врестьянскомъ вопрос^Ь: вс^Ь онЪ находятся 
въ явномъ противорЪчш не только съ главной ц:Ьлью выкупной опе- 
ращн, но н между собою, чтб мы и постараемся доказать въ немно- 
гихъ словахъ. 

Выкупъ врестьянсвихъ над^овъ, если онъ признается окончатель- 
ной формой рфшешя крестьянскаго вопроса, долженъ быть установ- 
лшъ въ видахъ общей государственной пользы. Но такой категориче- 



^) Миря «та до такой степенн окавадась ст^вхтежьною, что впосл^дстпя раз- 
р1ше1о бндо совершать эти автн порддкомъ явочвнмъ, что ■ остается яравнюм» 
до<шч[оръ. 
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ской постановки вопроса ни въ положешя о вцкуп'б, ни въ сообра- 
жетяхъ редакщонннхъ боммиссШ иы не находинъ, тавъ вакъ, при 
подобной постановк:Ь вопроса, выкупъ не могъ быть добровохьнымъ 
для пом^щиБОвъ и обязательнымъ для крестьянъ; напротивъ, онъ бн 
долженъ быть обязательиымъ для пом^^щиковъ и добровольнымъ для 
Брестьянъ. Причина этого очень проста: въ виду общщхъ гоеуд^ 
ственныхъ интересовъ во всЪхъ заководательствахъ допускается при« 
нудительное отчуждете частной собственности, но принудительная 
покупка собственности просто немыслима. Съ другой стороны, при 
установлеюи нормальныхъ ц^нъ, всегда можетъ быть опшбка. Если 
ошибка эта состоитъ въ возвышеши ц'Ьны противъ дМствительной, то 
необходимость соглаая крестьянъ на выкупную сд:Ьлку обутш)влЕ- 
ваетъ возможность исправлешя этой опгабки, такъ какъ это соглас1е 
будетъ дано только въ случае понихешя нормальныхъ цЪнъ. Такииъ 
образомъ, соглаае крестьянъ на выкупъ могло бы служить в^рнФй- 
пшмъ обезпечешемъ для правительства, что земля, поступающая въ 
над'Ьлъ, дЫствнтельно стоить выкупной ссуды; другими словами, вы- 
купныя бумаги, выдаваемый влад'Ьльцамъ, были бы вполнъ обезпеченн 
недвижимой собственностью, совершенно необходимой для приложешя 
крестьянскаго труда, и, следовательно, никогда не теряюп1;ей своей 
ц^ны, а напротивъ постоянно возвышающейся въ ц^н^, всдЪдствхе 
возрасташя населешя. При этихъ услов1яхъ правительство было бн 
обезпечено противъ недоимокъ, а помещики противъ потерь на вурсЬ 
выкупныхъ бумагъ. Между т^всъ въ наСИей системе выкупа допущено 
начало, какъ разъ противуполояшое, при которовсъ вс^ земли, дЫ- 
ствительная цЪна которыхъ ншке определенной по положешю, посту- 
пили на выкупъ по требовашю пом']^щцковъ, тогда какъ земли, цЪяа 
которыхъ выше нормальной, остаются за помещиками и переходить 
къ крестьянамъ только въ рЪдкихъ случаяхъ. Это подтверждается, 
во-первыхъ, гЬмъ, что въ настоящее время выкупъ идетъ гораздо 
медленнее и, во-вторыхъ, тЪмъ, что мнопе помещики согласились 
охотнее уступить крестьянамъ четвертую часть надела безвозмездно, 
нежели продать полный над^лъ на услов1ЯХъ, установленнЕкхъ прави- 
тельствомъ. Трудно согласить между собою ташя условхя, какъ опаг 
сеше недоимокъ, вслЪдствхе котораго потребовалось продолжить срокъ 
платежа на 12 жЬть ') и обязательный выкупъ для крестьянъ, что 
усиливало въ значительной степени возможность недоимовъ. По- 
этому мы были вправе сказать, что эти услов1я противорЬчатъ одно 



^ Ваноеы шести процевтовъ въ течевм 12-ти 1^тъ, считай сюжнпе процента, 
составить сумму бол^е капитала, тавъ, напр., взнося ежегодно 6 руб., чермъ дэ'Ъ- 
иадцать Ж'Ьтъ иолуштси 118 рублей съ коц^&I^амж. 



ОТДЫЪ I. — Г1АВА и. 31 



другому я общей идеи выкупа, вакъ окончательной формЪ рЪшешя 
цесхьянскаго вопроса; сверхъ того внкупъ поставленъ въ зависимость 
отъ соглас1я пом'Ьщика, а этого согласхя мохетъ и вовсе не быть, а 
С11довательно не будетъ и окончательнаго р^шешя вопроса. 

Внше мы скаважи, что для предупрегдешя падешд курса выкуп- 
нвхъ бумагъ составители плана операщи желали ограничить ихъ по- 
Ш1ен1е на рынкФ, и съ этой цЪлью ограничена ихъ подвижность. Въ 
этой мЪр% выразилась вполне неопределенность тогдашнихъ взгля- 
довъ на значеше выкупа. Выкупная ссуда въ рукахъ помещика пред- 
ставила тотъ оборотный капиталъ, который прежде состоялъ въ 
труде крестьянъ. Никакая промышленность, основанная на свобод- 
номъ труде, не можетъ существовать безъ известной доли оборотна- 
го капитала. Наша земледельческая промышленность, при новыхъ 
уелошяхъ, въ который она вступала, темъ более нуждалась въ ка- 
шталахъ, что до сего времени на нее не употреблялось ровно ни- 
кахихъ; сверхъ того землевладелецъ, вступая въ сельскомъ хозяйстве 
въ конкурренщю съ крестьяниномъ, могъ выдержать эту конкуррен- 
1ЦЮ только при значительныхъ капитальныхъ затратахъ. Но, такъ 
какъ большинство нашихъ помещиковъ не имело капиталовъ, то сле- 
довательно и не могло удержать въ своихъ рукахъ выкупныхъ бумагъ, 
который должны были поступить на рынокъ^ во что бы то ни стало 
I при всякихъ услов1яхъ. Самымъ действительнымъ стимуломъ для 
воиещнковъ приступить къ выкупу, было желаше выручить капиталъ. 
Поэтому желаше устранить съ рынка выкупныя бумаги было несбы- 
точно. Ограничете подвижности этихъ бумагъ могло только понизить 
пъ црсъ, но никакъ не ограничить ихъ предложеше на рынке, что 
Д^йств1тельно и вышло. Такимъ образомъ, мЬра эта, имея въ виду 
содержать курсъ бумагъ, достигла пряно противоположныхъ резуль- 
татовъ, что доказывается еще и разностью ценъ пятипроцентныхъ 
биетовъ и выкупныхъ свидетельствъ. Съ падешемъ же цены послед- 
ннхъ необходимо долженъ былъ задерживаться и выкупъ, а следова- 
тельно и окончательное решеше крестьянскаго дела. 

Если выкупъ уже былъ поставленъ въ зависимость отъ воли поме- 
щика, то необходимо было обставить его такими условхями, при кото- 
рнхъ последшй могъ бы не делать потерь на курсе. Но для этого 
кервымъ услов1емъ является подвижность бумагъ, которой однакожъ 
не было допущено. Если существовало опасеше, что выкупныя бумаги 
не найдутъ помещешя на нашемъ внутреннемъ рынке и вследствхе 
дтого упадутъ въ цене, то, казалось, следовало бы пхъ поставить въ 
ШБ1Я УСЛ0В1Я, при которыхъ ОНИ МОГЛИ бы ИДТИ на заграничные рынки, 
& для ЭТОГО необходимо было установить кроме ихъ подвижности 
плату процентовъ и погашешя звонкою монетой. Правительство при 
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этоиъ нисколько бп не потеряло, такъ какъ оно могло бы 711еныш1ть 
выкупную ссуду на одну пятую, а понЪщиванъ это было бы выгоднее. 
Въ настоящее время помЪщикъ получаетъ за душевой надЪлъ обли- 
гащю въ 120 руб., которую онъ продаетъ по курсу 82% за 98 руб. 
40 коп. Но если бы онъ получнлъ металлическую облигацию въ 100 р., 
то могъ бы продать ее на бирасЬ по номинальноВ ц&нЪ; даже н 
при паденш ихъ курса на 10о/о9 онъ получнлъ бы 90 руб. звонкою 
монетою, что составило бы 108 руб. кредитными билетами. Упасть же 
въ ц^ЬнЪ бол^е 10<^/о эти облигацш не могли, по сравнешю ихъ съ 
нашими 47о металлическими билетами. Правительство въ настоящее 
время платитъ съ погашешемъ 67о процентовъ, что составляетъ 7 р. 
20 к.; тогда бы оно употребляло для этого 6 руб. звонкою монетою, 
что составляетъ одно в то же. Если бы и случилось иногда, что цФна 
звонкой монеты превышала бы ц'Ьну кредитнаго рубля бол^ чЪмъ 
на 207о9 то д™ потеря могла вознаградиться тФмъ временемъ, когда 
ц^на звонкой монеты падаетъ ниаке этой цифры. ЕромЪ того, еслибъ 
наши выкупныя бумаги получили доступъ на заграничные рынки, 
въ Росаю двинулась бы масса капиталовъ, въ которыхъ такъ нуждается 
наша промышленность. Можно наверное сказать, что половина выкуп- 
ныхъ бумагъ ушла бы за-границу при такихъ условхяхъ. Посл&дств1Я 
подобнаго порядка вещей были бы неисчислимы. Приливъ капиталовъ 
оживилъ бы нашу промышленность; вексельный курсъ значительно бы 
возвысился, а вмЪстЪ съ нимъ упала бы ц&на на звонкую монету, и 
облегчила бы уплату процентовъ и погашешя по выкупной операщн 
и по вс^Ьмъ заграничнымъ платежамъ правительства; съ понижетемъ 
ц'Ьны на звонкую монету понизилась бы и цЪна всЪхъ предметовъ 
потреблешя, всл4дств1е чего наши государственные расходы могли бы 
уменьшиться, а нашъ рынокъ сд^аться бол^Ье доступнымъ для загра- 
ничныхъ покупателей. Словомъ, выкупная операщн, основанная на 
такихъ началахъ, могла бы служить средствомъ не только къ поправ- 
ленш нашего денежнаго рынка, но и къ улучшешю нашего финан- 
соваго положешя. Между тФмъ у насъ сильно опасались за успЪхъ и 
принимали ташя мФры, который шли прямо въ разр^^ съ главной 
цЬлью операщн. 

Намъ остается разсмотр^Ьть способъ погашешя выкупныхъ бумагъ. 
Для выкупныхъ ссудъ установлены три разряда бумагъ: 57а-процентная 
рента, 5-тнпроцентныя выкупныя свид^Ьтельстваиб'Типроцентные билеты 
государственнаго банка. Что касается первыхъ, то способъ ихъ пога- 
шев1я не опродЪленъ, и если не принимать въ соображеше т^^хъ опа- 
сешй, который им&ш кЬсто въ правительственныхъ сферахъ во время 
р^шешя крестьянскаго д^ан о которыхъ мы говорили выше, то трудно 
понять ц^Ьль выпуска подобнаго рода бумагъ. Правительство принимало 
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ва еебя обязанноеть вшиачнвать лшше 'Д процента, лишь бы только 

уараннть эти букагн съ биржи. Форма ихъ вполне подтверждаетъ 

917 киса: въ нихъ неозначена даже капитальная сумма, а только 

Ф^ ежегоднаго дохода. Ясно, что этимъ желали устранить подвиж* 

паса подобшоч) рода бумагъ; но мы вид'Ьли выше, почему подобная 

июль была неосуп^ествима и только могла отозваться на падешн 

оъ курса. По высот^Ь прнноснмаго процента онЬ должны бы стоять 

на 10^/о выше курса выкупныхъ свид^тельствъ, между тЬжъ въ дМ- 

спнтельности, онЪ стоали почти всегда въ одной ц^нЪ или съ весьма 

не8начительно& разницей. Бумаги эти, подобно другимъ выкупнЕшъ 

(лшгамъ, не удержались въ рукахъ покЬщиковъ н перешли къ кали* 

шнетамъ, которые получали на нихъ лишше проценты, прхобр^тая 

пъ по той же цЪнЪ, какъ и выкупныя свидетельства. Вся невыгода 

вхь выпуска упала на выкупныя средства правительства. Эта невыгода 

вь настоящее время вполне уяснилась, и недавно опубликованнымъ 

распоряжешемъ выпускъ этихъ бумагъ прекраш;енъ. 

Ъакулиил свидетельства погашаются обмЪномъ, черезъ каждыя 
пять л^тъ, одной пятой части ихъ на пятипроцентные билеты. Такимъ 
обрааомъ, черезъ каждое пятилепе часть мен^е подвижныхъ бумагъ 
заменяется болФе подвижными. Въ этой м^ре опять ясно выражается 
опасеше наплыва подвижныхъ процент^ыхъ бумагъ и акелаше предот- 
вратить его, хотя оно вовсе не достигало своей цели, а только роняло 
курсь выкупныхъ свидетельствъ, который постоянно стояли ниже 
атороцштныхъ билетовъ на 8 и до 107о* Правительство ничего не 
«врывало отъ этого; помеш;икн теряли всю разницу въ курсе, по- 
му что не могли откладывать реализацш капитала до выдачи имъ 
шоофоцентоыхъ билетовъ, и этой потерей воспользовались капиталисты, 
М!(ф11мъ еп^е разъ вылалъ на долю случай поживиться на счетъ 
Ацъ, инеющихъ нужду въ реализацш капитала. Хуже всего то, что 
въ этомъ случае пожива достается большею частью биржевымъ игро- 
1аиъ, т.*е. такимъ людямъ, которые представляютъ собою чистыхъ 
оаразнювъ &а больномъ теле государственнаго организма. Если намъ 
свахутъ въ оправдан1е различ1я выкупныхъ бумагъ, что правительство 
не могло безъ особаго риска принять на себя обязательство погашать 
пъ ш> способу, установленному для пятипроцентныхъ билетовъ, т.-е. 
въ течен1н 37*мн летъ, то на это мы можемъ возразить, что, уста- 
новляя срокъ погашешя, можно было назначить его на более продол- 
жительное время: это вполне зависело отъ правительства и конечно 
не могло бы иметь значительнаго вл1ЯН1я на курсъ бумагъ; но не было 
нюваксию осш)вашя, для достнжешя этой цели, выпускать двоякаго 
рода бумаги, погашаемый неодинаковымъ образомъ. 

Мы предвидимъ еще одно вовраженхе: намъ могутъ сказать, что 

3 
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правительство^ выпустивъ патипроцентння металличесв1я обдигацш 
для выкупа крестьянскихъ над&[овъ, поставило бы ихъ въ одинаЕовня 
УСЛ0В1Я съ остальными государственными фондами или даже въ бол^е 
выгодныя, такъ вакъ онЪ вжЬле бы спещальное обезпе^еше, а поста- 
вивъ ихъ въ тавш условк, правительство тЬжъ самымъ могло пони- 
зить курсъ прежнихъ фондовъ, и т^мъ повредить усп^^ху будущихъ 
займовъ, въ которыхъ, дМствительио, оно нуждалось. Такое возразкеше 
имЬетъ, невидимому, основаше. Но, если мы выше ясно формулировали 
нашу мысль, то читатель легко нойметъ, что принятыми м-рами ни- 
сколько не была устранена конкурренщя выкупныхъ бумагъ съ осталь- 
ными фондами; напротивъ, съ падешемъ ихъ курса он^ сд^ались 
весьма выгодными бумагами для капиталистовъ. Что аке касается 
уменьшешя шансовъ выгодности будущихъ займовъ, то необходимо 
заметить, что государственный кредитъ не могетъ поддерживаться 
подобными м-рами. Онъ подд^мкивается не м-рами, изобретенными 
въ тиши кабинетовъ, а ращональностью государственнаго бюджета, 
т.-е. справедливымъ и равномЪрнымъ распред^лешемъ налоговъ н 
эвоном1ей въ расходахъ, что въ свою очередь достигается гласностью 
и подробнымъ критическимъ анализомъ бюджета со стороны ц'Ьлаго 
общества, — другого средства для подцержашя государственнаго кре- 
дита мы не знаемъ. 

Вс% изложенный нами соображешя по выкупной операцш не по- 
теряли значешя и въ настоящее время, и вотъ почему. Выкупъ 
крестьянскихъ над^^овъ идетъ въ настоящее время гораздо медлен- 
нее, и можно ожидать, что онъ остановится совершенно. Чтобъ придти 
къ окончательному р^шенш крестьянскаго вопроса, необходимо уста- 
новить для него друпя условхя. Признать обязательность выкупа 
конечно было бы возможно и ращонально; но, судя по положенш 
д&гь, врядъ ли можно ожидать подобной мЪры. Предложить помЪ- 
щикамъ болЪе выгодныя условхя — это значило бы принять государ- 
ственному казначейству на себя убытокъ и допустить мысль, что при 
несоглас1и на выкупъ можно дождаться еще более выгодныхъ условхй. 
Принять же нашу мысль можно не въ виду ннтересовъ помещнковъ, 
а въ виду общихъ государственныхъ потребностей. Мы думаемъ, что 
каждый влад^лецъ выкупного свидетельства съ охотой обменяетъ 
его на пятипроцентную металлическую облигащю на предъявителя^ 
погашаемую въ известный срокъ по тиражу съ уменьшешемъ номи- 
нальной цены на одну пятую часть. Ташя же облгацш следовало бы 
выдавать и по утверждаемымъ вновь выкупнымъ сделкамъ. Въ нас- 
тоящее время правительство не понесло бы никакихъ потерь, какъ 
мы видели выше, между темъ какъ въ будущемъ, при паденш цены 
на звонкую монету или лучше сказать при возвышенш цены нашего 
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креднтнаго рубля, могло бы значительно выиграть. Что такое воввы- 
шеше ц^ны кредитнаго рубля будетъ необходимымъ сл^дствхемъ по- 
довой и^ры, то это несомненно по сл^дующимъ причинамъ. Нашъ 
кредитный рубль можетъ возвыситься только съ развитхемъ произ- 
водства. Будетъ на рынк^ больше товаровъ, больше оборотовъ, потре- 
буется и больше денежныхъ знавовъ. Прямое слЬдствхе отсюда пони- 
жете цЪнъ на товары или, что тоже самое, повышеше ц^ны кредит- 
наго рубля. Зам^^на выкупныхъ свид^тельствъ подвижными металли- 
чесЕими облцгащями даетъ возможность сбыть значительное ихъ 
количество за-границу и тЪмъ реализировать громадный капиталь, 
который конечно пойдетъ на усилеше нашего производства. Прави- 
тельство, такимъ образомъ, получить двойную выгоду: прямую отъ 
уненьшен1я разности между ценами звонкой монеты и кредитнаго 
рубля, и косвенную, отъ возрасташя налоговь сь торговли и произ- 
водства. Съ другой стороны, влад'Ьльцы выкупныхъ свидФтельствъ по- 
лучать вею выгоду отъ возвышешя ихъ биржевой цЪны, всл^дствхе 
ихъ подвижности и расширешя рынка для ихъ обращешя. Это будетъ 
прямой, но притомь совершенно добровольный налогъ въ пользу Росс1и 
на тЬхъ иностранцевъ, которые пожелали бы им^ть наши выкупиыя 
облигацш. 

Чтобъ покончить съ финансовой операщей по выкупу крестьянскихъ 
надФловь, мы должны сделать еще одно зам^чаше. Въ нЪкоторыхъ 
м'ктностяхъ выкупные платежи весьма обременительны. Недоимки 
растуть значительный, а продажа имущества ведеть крестьянъ къ поло- 
жктельной несостоятельности въ будущемь. Это явленхе зам^Ьчается 
м веЬхь т1^хъ случаяхъ, гд-Ь выкупная ссуда значительно выше дЬй- 
стветельвой стоимости земли. Намь кажется, что десятилЪтн1й опытъ 
уже достаточень для того, чтобъ заняться этимь вопросомь съ тЬмъ 
ввиманхемъ, котораго онъ заслуживаеть. Опытъ показалъ, что, хотя 
въ частныхъ отд'Ьльныхъ случаяхъ недоимки накапливаются значи- 
тельныя, но, въ общей сложности, они не достигають и 10%, что 
въ теченш девяти л^Ьтъ уплата процентовъ и погашенхя не достигаетъ 
мфры д'Ьйствительваго поступлешя выкупныхъ платежей, и такимъ об- 
разомъ, выкупной фондъ возрось уже до тридцати милл10новъ. Въ та- 
кихъ обстоятельствахъ и им'Ья въ виду, что государство не можетъ 
н не должно спекулировать въ такой операщи, вакъ выкупъ крестьян- 
скихъ над'кювъ, — операщи, сущность которой состоитъ въ исправле- 
пш вековой несправедливости кр'Ьпостного права, намь бы казалось 
необходимымъ: 1} понизить всЬ выкупные платежи настолько, чтобъ 
действительное ихъ поступлете, разы'Ьръ котораго въ настоящее вре- 
мя можно опред'Ьлить довольно в'Ьрно, покрывало бы уплату про- 
цеитовь в погашен1Я, и не оставляло бы значительпыхъ остатковг; 

8* 



36 ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ РЕФОРНЪ. 



2) тамъ, гд:Ь Еакоплен1е недоимовъ знатательно, следовало бн, не 
приб^Ьгая въ мфранъ понудвтельннмъ, войти въ разсмотр'Ьнге дФйст- 
вительннхъ причинъ несостоятельности крестьянъ, не довольствуясь 
оффищальными донесен1ями полиц1и и мировнхъ посредниковъ, а на- 
рядивъ съ этой ц'Ьлью особня пов'Ьрочння К0МИНСС1И. Ма уверены, 
что при такомъ спещальномъ и8сл'Ьдован1и, во многихъ случаяхъ ока- 
хутся таЕ1е над'Ьлы, отъ покупки воторыхъ крестьяне откажутся н 8а 
половинную ц'Ьну. Въ этихъ случаяхъ часть крестьянскаго долга сле- 
довало бн принять на счетъ выкупного фонда. Крестьдае не виновны 
въ томъ, что вслФдствхе обязательнаго выкупа на нихъ возложенъ не- 
соразм'Ьрный платежъ. 

Паденхе ц:Ьны кредитныхъ билетовъ и вексельнаго курса въ это 
время сильно озабочивало правительственный сферы; въ печати вы- 
сказывались мн^^шя о необходимости мфръ противъ холебанхя нашей 
монетной единицы; многхя акцюнерныя общества ходатайствовали 
о прав'Ь вести разсчеты на звонкую монету, кредитные же билеты при* 
нимать по курсу. Обязательный курсъ кредитныхъ билетовъ, при не- 
установившейся еще д^н^Ь на всЬ предметы потреблешя, видимо тя- 
готилъ рыновъ и разстранвалъ всЬ торговыя и кредитный сд'Ьлки. 
Самою лучшею м'1рою въ такихъ обстоятельствахъ было бы уничто- 
жеше обязательнаго курса бумажныхъ денегъ; но такая м^ра бв[ла бы 
равносильна объявлешю государственнаго банкротства, на что тогда 
не могли р^^шиться. Между гЬмъ фактически банкротство уясе совер- 
шилось въ моментъ прекращен1я размена. Если разм^нъ не могъ 
быть отврытъ въ течеши н'Ьсколькнхъ л^^тъ, то ясно, что на д^^Ь бан- 
кротство существовало, оно только было скрыто обязательнымъ кур* 
сомъ кредитныхъ билетовъ и прхемомъ ихъ по номинальной ц'Ьн'Ьвъ 
казенные платежи. Такой порядокъ ставилъ правительство съ каж- 
дымъ днемъ все въ бол'Ье и бол'Ьб затруднительное положен1е* Между 
тЪмъ государственный банкъ продолакалъ поддерживать вексельный 
курсъ, трассируя векселя съ убыткомъ, всл'Ьдствхе чего курсъ не па- 
далъ ниже 12^/о. Въ такихъ обстоятельствахъ министерство финан- 
совъ, вм:Ьсто того, чтобъ сл'Ьдовать указан1ямъ рынка, предположило 
руководить имъ и постепенно поднять курсъ до а1 рап. Съ этой 
ц'Ьлью, оно сд'Ьлало вн1^шшй заемъ въ 1862-мъ году въ 15 м. фунтовъ 
стерлинговъ для подкрЪплен1я разм^ннаго фонда, н открыло разм'Ьаъ 
кредитныхъ билетовъ на звонкую монету сначала на 107о ниже ихъ 
номинальной цФны, зат^мъ возвышая на 27о ихъ ц'Ьну черевъ каж- 
дые два месяца; тавимъ образомъ, въ десять мЪсяцевъ предположено 
было возстановить ц'&ну кредитныхъ билетовъ и вексельный курсъ. 
Еслибъ при этомъ кредитные билеты подвергались уничтоженш, то, 
конечно, и безъ предварительнаго объявлешя правительства, ц'Ьва 
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крщтннхъ билетовъ стала бы повышаться, хотя, бнть ножетъ, не 
тш быстро. Но этого не было: государственный банкъ нредставлен- 
вве ЕЪ ра8м1Ьну билеты выпускалъ вновь въ обращеше; въ то время 
оапгали, что упадокъ ц'Ьны кредитнаго рубля и вексельнаго курса 
вронсходитъ не всл'Ьдств1е необходимости, а всл^Ьдств1е занрещен1я 
размена; думали, что если люди увидятъ возможность размена, то 
они не будутъ требовать звонкой монеты, а при несу тъ ее обратно 
въ банкъ, такъ кагь въ частныхъ сд'Ьлкахъ кредитные билеты удоб- 
нее; никому не приходило въ голову, что потребность размена не 
ееть капрнвъ, а слЪдств1е такихъ услов1й рынка, при которыхъ выго- 
денъ иереводъ капиталовъ на заграничные рынки. Въ первый мЪсяцъ 
поел'Ь открытк размена трвбоваше на звонкую монету было довольно 
ужаренное, на второй же мЪсяцъ золото стало возвращаться въ банкъ, 
что было сочтено хорошимъ признакомъ. Въ этомъ фактЪ увид'Ьли 
ооравдаше тЬхъ предположешй, на основанш которыхъ начата операц1я; 
между гЬмъ это было только начало той спекуляц1и, которая впосл'Ьд- 
етв1и развилась въ огромныхъ разм'Ьрахъ: заран'Ье было известно, что въ 
С1&дую1цемъ м'Ьсяц'Ь золото будетъ выдаваться по цЬвЬ бол^ дешевой 
1 оно являлось въ банкъ, чтобы выдти изъ него черезъ н^колько 
дней съ барышемъ въ два процента. Вм'Ьст'Ь съ этимъ возвышался и 
веЕсельный курсъ. Операцш перевода капитала въ Росаю и обратно 
за-граннцу сделались еще выгодн:Ье, преы1Я правительства за эту 
оверащю съ пониженхемъ ц'Ьны звонкой монеты въ банвЪ становилась 
все бол^ и бол^а Но ошибка замечена была не вдругъ и вексельный 
ктрсъ въ октябре М'Ьсяц^ уже дошелъ до номинальной ц^Ьны. Въ об- 
ществк носились слухи, что въ государственномъ банкЬ убедились 
въ сделанной ошибкЬ еще въ августе, когда запасы звонкой монеты 
стал истощаться, но что политическ1Я обстоятельства и опасеше вме- 
шательства Англ1и въ польск1й вопросъ пом^^шали остановить раз- 
и^^нъ, чтобы не выказать гЬмъ затрудннтельнаго положешя финан- 
совъ. Насколько эти слухи были основательны, мы не знаемъ, но они 
указываютъ, что въ обществ'Ь очень хорошо понимали неоснователь- 
ность производимой операц1И, а потому никто не в'Ьрилъ, что раз- 
м1нъ можетъ продолжаться и вексельный курсъ будетъ стоять прочно. 
На этомъ основаши, въ ожиданхи скораго паден1я курса, масса капи- 
таловъ устремилась за-границу. ВсЬ наши биржевые спекулянты по- 
стгЬшили перевести свои капиталы, и къ нимъ присоединились такясе 
тЬ заграничные капиталисты, которые, им'1я въ виду будущее повы- 
шен1е курса, переводили свои капиталы въ начал'Ь операцш на нашъ 
рниокъ для того, чтобы воспользоваться несомн^ннымъ барышомъ. 
Наконецъ, въ конц'Ь октября размЬнъ былъ прекращенъ и вексельный 
курсъ уналъ въ теченш одного дня на 15 процентовъ, а впосл^Ьд^г 
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ствш И бол^Ье. Тогда спекулянта получили возможность вновь пере- 
вести свои капиталы на нашъ рниокъ, и тавимъ образомъ, не дЪлая 
ничего, получить разницу двухъ курсовъ. Въ этой операцш изчезли 
не только т'Ь 15 мил. фунтовъ стерлинговъ, которые были заняты для 
подкр'Ьплев1Я разм'Ьннаго фонда кредитныхъ билетовъ, но и часть са- 
мого фонда. Эта операцтя послужила началомъ многихъ колоссальныхъ 
С0СТ0ЯН1Й нашихъ биржевиковъ и въ особенности тЪхъ, которые ус- 
п'Ьли воспользоваться на это время кредитомъ того же самаго банка, 
который они эксплуатировали его же собственными средствами. Не 
малые барыши нажили и берлинсь1е банкиры, которые никогда не 
упускали возможности эксплуатировать нашъ рынокъ и держать до 
сихъ поръ въ зависимости нашу биржу. 

Но этимъ не кончились потери нашей промышленности отъ опе- 
рацш 1863-го года. Понижете ц^^ны звонкой монеты по отношешю 
къ кредитному рублю не могло не им^ть вл1ЯН1я на ц^Ьны другихъ 
предметовъ. Он% должны были необходимо понизиться, хотя далеко 
не въ той степени, какъ повысился кредитный рубль. Но такъ 
какъ разм'Ьнъ производился только въ Петербурге, то непосред- 
ственное вл1ян1е онъ могъ им'&ть только на этомъ рынкФ; въ дру- 
гихъ центрахъ внешней торговли вл1яше было только посредствен- 
ное, всл^дствхе возвышен1Я вексельнаго курса, и сл'Ьдовательцо бо- 
лЬе слабое. Во всЬхъ остальныхъ торговыхъ пунктахъ ц'Ьна денеж- 
ныхъ знаковъ не изм1Ьвилась, а сл'Ьдовательно не изм^^нилась и ц'Ьна 
товаровъ, поскольку она зависитъ отъ денежнаго курса. Такимъ об- 
разомъ, равновМе цЪнъ между различными торговыми пунктами было 
нарушено и не могло не еъЛть весьма вреднаго вл1ЯВ1я на торговые 
сд'Ьлки. Если принять въ соображен1е медленность тогдашнихъ тор- 
говыхъ оборотовъ, и сл'Ьдовательно невозможность сл-Ьдить за из- 
М'Ьненхемъ въ услов1яхъ рынка, на которомъ производится сбыть, 
то необходимо допустить, что подобныя обстоятельства имФютъ вл1я- 
ше еще долго послЬ того, какъ причины, ихъ породившхя, уже не су- 
ществуютъ. Чтобъ пояснить нашу мысль приведемъ сл'Ьдуюпця сооб- 
ражешя: торговцы на волжскихъ пристаняхъ въ начал'Ь 1863-го года 
не могли им'Ьть въ виду, что ц']Ьна кредитныхъ билетовъ осенью того 
же года значительно повысится; они покупали товары и отправляли 
пъ въ Петербургъ, руководствуясь установившимся отношепгемъ меж- 
ду товарами и денежными знаками. Ясно, что по привозе товаровъ 
осенью въ Петербургъ, они должны были нести убытокъ, всл'Ьдств1е 
возвЕ]шен1я цФны кредитнаго рубля, которое необходимо долакно было 
выразиться въ паден1и ц^^нъ на товары. При такомъ положеши д'Ьль 
кром^Ь убытка, понесеннаго всЬми торговцами, является, если не по- 
ложительная невозможность будущихъ сдЪлокъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, 
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та затруднительность. Въ такихъ обстоятельствахъ каждый, вновь на- 
чвшюпцй торговецъ, нспытавъ неудачу отъ причинъ, которнхъ не 
можетъ уяснить себФ, воздерживается отъ подобивхъ оборотовъ на бу- 
дущее времл: остаются въ дЪл'Ь только тЬ, которые занимались имъ 
постоянно, но и они ограничиваютъ свои обороты. Такимъ образонъ, 
шлется положительное препятств1е для ра8вит1Я торговыхъ сношен1й 
на долгое вреня. 

Съ прекращешемъ размена государственный банвъ отказался со- 
вершенно и отъ поддержки вексельнаго курса. Теперь сд'Ьлалось оче- 
внднннъ, что подобными мЪрами нельзя достигнуть улучшешй на д&- 
нежеоиъ рынк^. Съ этого времени послФдтй предоставленъ естест- 
венному ходу событ1й, которыя въ свою очередь породили на нашемъ 
рннк^Ь необходимую реакщю. Посл^дствк явились не тотчасъ по 
прекрап^еши поддержки вексельнаго курса, во тЪмъ не мев-Ье при- 
чина ихъ лежитъ въ зтомъ поворотЬ нашей торговой политики. М'Ьра 
эта создаетъ новое положеше рынка, на которомъ уже н'Ьтъ услов1й, 
постоянно вредившихъ ра8вит!ю торговыхъ сношен1й. Она — чисто от- 
рицательнаго свойства, но тЬмъ не мен-Ье, она уничтожила ту прем1Ю, 
готорая выдавалась капиталистамъ за переводъ ихъ капиталовъ за- 
границу, она доставила капиталу возможность въ передвижен1яхъ съ 
одного рынка на другой сл^Ьдовать общему закону высоты процента 
н страховой прем]и. А такъ какъ на нашемъ рынк^Ь и тотъ и другая 
гораздо выше заграничныхъ, то эта мФра создавала возмоашость ино- 
странннмъ капиталамъ идти на нашъ рынокъ, — ^возможность, безъ ко- 
торой было бы немыслимо то развит1е сАти жел^зннхъ дорогъ, осу- 
щеетвлеше котораго происходитъ теперь. 

Въ саиомъ аЬл% наденхе вексельнаго курса уничтожило вся- 
жую выгоду отъ перевода наличныхъ капиталовъ за-границу, и на- 
оротивъ сделало выгоднымъ обратное ихъ течен1е, если не для по- 
купки нашнхъ товаровъ, то, по крайней м'&рЬ, для покупки на- 
шнхъ буиагъ и въ особенности металлическихъ. Если зтотъ приливъ 
хапнталовъ на наши рынки до сихъ поръ не исправляетъ нашего век- 
сельнаго курса, то зто указываетъ только на ту громадную потребность 
въ капиталахъ, которая суп^ествуетъ у насъ, и на тотъ ущербъ, кото- 
рый былъ сд'Ьланъ всЬми предыдущими распоряжешями. Къ этому 
слЪдуетъ прибавить, что обязательный курсъ бумажныхъ денегъ па- 
рализуетъ до сихъ поръ свободный приливъ капиталовъ на нашъ ры- 
нокъ, такъ какъ, всл'Ьдствае этого, ц4на кредитнаго рубля и вексель- 
ный курсъ стоятъ выше нормальныхъ. Наши с покровители > торговли, 
конечно, сважутъ, что желать новаго падешя вексельнаго курса и унн- 
чтожешя обязательнаго курса бумажныхъ денегъ, значитъ желать го- 
судц)ственнаго банкротства; пожалуй, насъ обвинятъ въ недостатке 
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патрютизма. Но на это мы скаженъ, что желаемъ нормадьнаго порядка 
вещей. Не наша вина, что законы денежнаго обращешя требуютъ сво- 
боднаго движешя ценностей, что равнов^е между вимн должно уста- 
новляться не какими-либо законодательнымп м^Ьрами, а естественнвмъ 
ходомъ шроса и 11редложен1я. Что касается государственнаго банкрот- 
ства, понимая это слово въ обыкновенномъ значеши, то оно, по нашему 
мн^кн^ю, не вм'Ьетъ смысла, потому что государство обанкротиться не 
можетъ: оно не моакетъ взять вое у своихъ подданныхъ. Всл^Ьдствхе 
д^ного распоряжен1Я государственными средствами можно придти къ 
весьма тягостнымъ и обременительннмъ налогамъ, но всЬ налоги 
вм^стФ составляютъ только часть народнаго дохода, какъ бы ни были 
они обременительны. Народный доходъ слагается изъ процентовъ съ 
народнаго капитала и изъ ст(ишости народнаго труда. Если теорети- 
чески (но отнюдь не на практике) и возможно представить себЪ та- 
кое положеше, при которомъ государство могло бы истратить весь на- 
родный капиталъ, то нельзя, даже н въ теорхи, представить себЪ на- 
родъ, лишенный возможности трудиться. Если же понимать слово «го- 
сударственное банкротство» въ томъ смысле, что государство, по поло- 
женш своихъ финансовыхъ дюдствъ въ данную минуту, не въ состоя- 
нш исполнить своихъ обязательствъ, и вынуждено прекратить равмЪнъ 
бумажныхъ денегъ, то это все-таки не бол1Ье, какъ налогъ, — налогъ 
весьма дурной, чрезвычайно неравном^крный, приводящ1й многнхъ под- 
данныхъ къ большимъ оотерямъ, но падающШ все-таки на известную 
часть народнаго дохода. На этомъ основанш уничтожен1е обяватель- 
наго курса бумажныхъ денегъ ни въ какомъ случа'Ь не можетъ счи- 
таться государственнымъ банкротствомъ, а это есть возврап^еше къ 
естественнымъ посл']Ьдств1ямъ того порядка веш.ей, который быль соз- 
данъ излишнимъ выпускомъ бумажныхъ денегъ; поэтому если и до- 
пустить, что въ этомъ состоитъ банкротство, то оно фактически совер- 
шилось тогда, когда былъ прекращенъ разм^Ьнъ, а не тогда, когда 
уничтожается обязательный курсъ бумажныхъ денегъ. Мы д7мавмЪ| 
что для поддержки курса бумажныхъ денегъ возмоаша и справедлива 
только одна м^ра, — это свободный разм'Ьнъ ихъ на звонкую монету. 
Но такая мфра въ настоящее время немыслима, какъ показахь со- 
вершенный въ 1в63-мъ году опытъ. Бъ тому же, возстановленхе цЪны 
кредитнаго рубля было бы такой же несправедливостью, какая щю- 
изошла всл'Ьдств1е его падешя. Тогда потерп^Ьлн отдЪльныя лица н 
выиграло государство, теперь потерпело бы все государство и выиграли 
бы отд^^ныя лица, но не т% которыя потеряли тогда, а другха. По- 
этому, если были потери и вознагражден1е ихъ невозможно, то пусть 
эти выгоды остаются за государственнымъ казначействомъ. На этомъ 
/^'^|^*«(^ован1ц свободный разм^^нъ въ настоящее время невозможевъ, но 
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9ю шсюлько не уни^тохаетъ необходнноетн стремиться къ нему, 
шь КБ нормальному порядку вещей. 

Единственное средство, которое представляется намъ воамогннмъ 
Ш достнжев1Я 8Т0Й цЪди, есть уннчтожен1е обяватедьнаго курса бу- 
пжннхъ денегь. Само собою разумеется, что такой п^еходъ доя- 
жевъ бнть совершенъ съ большою постепенностью и доляюнъ кром^Ь 
того бнть обставленъ некоторыми другими м-рами, во вниман1е 
п затрогнвашнмъ внтересамъ. Во всякомъ случае, переходъ этотъ 
долженъ совершиться, иначе наша промышленность не будетъ раз- 
виваться въ виду отсутств1Я всякой солидарности въ ценахъ на- 
шего рынка съ заграничными. Это отсутств1е солидарности является 
следствхемъ отсутствк на нашемъ рынке общаго регулятора ц^нъ, 
т.-е. звонкой монеты; последняя же не можетъ явиться, вследств1е 
обязательнаго курса бумажныхъ денегъ. Еакъ всем1рный знахъ обмена, 
звонкая монета не можетъ дерасаться на рынке, где одинаково съ 
вею принимаются неразменный бумаги. 

Повидимому, мы достаточно доказали необходимость возстановить 
в(фмальный порядокъ вещей уничтожен1емъ обязательнаго курса бу- 
ияжиыгъ денегъ, итемъ снять еще одну преграду для перехода къ 
иамъ заграничныхъ капиталовъ. Только тогда нашъ рынокъ будетъ 
въ состояши пополнять тЬ потери, который онъ сделалъ въ перюдъ 
времени съ 1855-го года. Если съ 18в4-го года полояБеихе делъ изме- 
вяется къ лучшему, то все яке нельзя сказать, чтобъ съ этимъ годомъ 
увичтожились все препятств1я для свободнаго прилива заграничныхъ 
ипталовъ. А между темъ намъ необходимо значительное понижен1е 
вро1№вта, что возмоакно тогда, когда капиталъ ищетъ помещешя, а 
не промышленность бегаетъ за нимъ. Еакъ бы ни было желательно 
пкое положев1е вещей, но мы не можемъ разсчитывать на него въ 
блввкомъ будущемъ: страховая прем1я, входящая въ составъ процента, 
у насъ въ Россш еще очень высока, вследств1е условШ целаго строя 
нашей жизни. 

Если читатель со вниман1емъ проследилъ все наши выводы, если 
онъ пртпоинитъ при этомъ высоту нашего процента въ сравневш съ 
заграничнымъ, что увазываетъ на бедность капиталами, то онъ вполне 
оценитъ то вл1яв1е, которое имели на нашъ рынокъ два внутренн1е 
выигрышные займа. Мы не будемъ разбирать, насколько полезно, или 
вредно развипе въ обществе стремленШ къ аж10тажу, къ биряювой 
игре и къ жажде скорой наживы посредствомъ выигрышей; не станемъ 
также говорить и о той разнице въ цене, по которой эти билеты вы- 
пущены, в теперешней, разнице, которою воспользовались первоначаль- 
ные подписчики. Мы разсмотримъ эти операц!? только съ точки зре- 
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Н1Я общихъ интересовъ, т.- е. по ВЛ1ЯВ11> ихъ на промышленность и по 
отношен1Ю ихъ къ интересамъ государственнаго казначейства. 

Первый выигрышный заемъ бнлъ объявленъ въ ноябр1Ь 1864-го года, 
т.-е. спустя только годъ посл'Ь описаннаго нами поворота въ нашей 
торговой политив^^. Едва только открылась возможность заграничнымъ 
капиталамъ переходить на нашъ рынокъ, какъ на немъ является пра- 
вительство конкуррентонъ нашей промышленности въ спросЬ на ка- 
питаль съ весьма заманчивыми предложен1ями. Ером^^ пяти процентовъ, 
ойо предлагаетъ капиталистамъ премш отъ 20-ти до 50-ти вроцентовъ, 
и на 1.200,000 руб. ежегодннхъ выигрышей. Естественно, что всЬ сво- 
бодные рессурсы страны обратились къ этой операщи, рыночный про- 
центъ вновь возвысился и промышленность была лишена возможности 
пополнить недостатки въ оборотномъ капитал'^, отъ которыхъ она 
такъ давно страдала, всл^Ьдств1е услов1й нашего денежнаго рынка. 
Несмотря на то, что подписка превысила объявленную сумму займа, 
несмотря на то, что услов1я займа были весьма внгодны, реализац1Я 
его была очень трудная и только могла совершиться съ усп'Ьхомъ 
потому, что государственный банкъ сод'Ьйствовалъ ей своими сред- 
ствами. При подписк'6 была допущена разсрочка взносовъ, и банкъ 
обязывался принимать новые билеты въ залогъ съ незначительнымъ 
пониженхемъ. На этомъ основаши мног1я лица, оплачивая часть би- 
летовъ, закладывали ихъ въ государственный банкъ, получали деньги 
и оплачивали другую и т. д. Подтверждеше этого мы видимъ въ оффи- 
Д1альныхъ данныхъ: въ академическомъ календар'Ь на 1869-й годъ 
имеется перечень операщй государственнаго банка, его конторъ и от- 
д'ЬленШ, изъ котораго мы видимъ, что въ 1864-мъ году выдано подъ 
залогъ государственныхъ процентныхъ бумагъ н'Ьсколько мен^^е 23-хъ 
мил. рублей, а въ 1865-мъ году бол^Ье 66-тн мил. руб. Хотя цифры эти 
показываютъ лишь общее число произведенныхъ ссудъ банкомъ и его 
конторами въ теченги года, но это возвышен1е количества ссудъ но* 
хетъ отчасти указывать, на какую значительную сумму банкъ участ- 
вовалъ въ реализащи займа. Этимъ неограничивается влгяше займа 
на операщи банка; оно отразилось также и на вкладахъ его. До 18в4-го 
года мы видимъ постоянное уменьшеше вкладовъ, что совпадало съ 
ткиъ временемъ, когда капиталы не могли держаться на нашемъ рынк'б. 
Съ 1864-го года, когда правительство отказалось отъ поддержки век- 
сельнаго курса, вклады начинаютъ прибывать въ банкъ и его конторы: 
невидимому, сл'Ьдовало ожидать, что въ 1865-мъ году количество вкла- 
довъ, по крайней мФрЪ, останется въ т1хъ же разм-Ьрахъ, между тЬжь 
оно уменьшается значительно. Ясно, что капиталы были отвлечены 
займомъ. Вотъ таблица вкладовъ: 
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Поступило вкладовъ: 1861 1862 1863 1864 1865 

милл10новъ рублей 

Въ государст. банкъ . . 66 43 27 43 19 

» конторы и отд'Ьлен1Я . 39 27 20 35 25 

Всего . . . 105 70 47 78 ПГ 

Если ваемъ им'Ьлъ такое значительное вл1ян]е на обороти банка, 
то лево, что за поддержкою его оборотовъ изъ суммъ 1-го съ выигрн« 
шаии забха, немного осталось на удовлетворев!е нугдъ государствен* 
наго казначейства и въ особенности на постройку жел'ЬзнБПъ дорогъ. 
Взъ отчета государственнаго контролера за 1866-й годъ нн видииъ, 
что сумма, затраченная банкомъ на постройку хел'Ьзннхъ дорогъ въ 
1665-мъ г. изъ 1-го съ выигрышами займа всего 26У| мил. руб., воз* 
вращена ему изъ суммъ 2-го займа; на этомъ основати мы можемъ 
заключить, что первый заемъ вполн-Ь былъ употребленъ ва поддержа- 
ше оборотовъ государственнаго банка, гЬмъ бохЬе, что въ р'Ьчи г. ми- 
нистра фннансовъ, 16-го декабря 1865-го года, читанной въ сов'Ьт'Ь 
гоеударственнвхъ кредитныхъ установлен1й, именно сказано, что за- 
емъ этотъ сд'Ьланъ для уплаты банку долговъ по займамъ изъ преж- 
нвхъ ]федитннхъ установленхй, съ 1^лью преподать банку способы 
1ъ расширешю его операщй на пользу промышленности. Изъ прило- 
хениой во 2 16 «Указателя» правительственннхъ распоряжен1й за 1866-й 
годъ ВЕДОМОСТИ результатовъ баланса государственнаго банка за 1865-й 
год^ мы внднмъ, что въ уплату этихъ долговъ, дМствительно, въ те- 
чсши ЭТОГО года, поступило около 82-хъ мил. руб., но чтобъ эти дшьги 
употреблены были для содМствхя промышленности, — этого мы не ви- 
дшгь. ДМствительное пособ1е промышленности банкъ оказываетъ толь- 
ко до тремъ счетамъ: по учету векселей, по ссудамъ подъ залогъ 
ахщй и облигащй промышленныхъ обществъ и по ссудамъ подъ за- 
логъ товаровъ. По всФмъ этимъ счетамъ банкомъ и конторами, въ на- 
чале 1865-го года, сделано ссудъ на 33,2 мил. рублей, а въ концФ на 
36 мил. руб. тавъ, что увеличеше зам^Ьчается лишь на 2,800.000 р. 0- 
Стало быть, главная ц^Ьль займа — ^пособ1е промышленности, не была 
достигнута, между т^мъ какъ, отъ оборотнаго капитала той же про- 
мышленности была отвлечена значительная часть, банкъ получилъ въ 
уплату своихъ долговъ 82 мил. рублей. Другая цЪль займа — воспособ- 
леше сооружешю жел^ныхъ дорогъ также не была достш^нута, такъ 
какъ и временно затраченные банкомъ 267| мил. рублей были ему 
возвращены изъ суммъ 2-го выигрышнаго займа, что видно изъ отче- 



*) Мн ве прЕнимаемъ въ разсчетъ бмансовъ отд^ден1&, такъ какъ этихъ цифръ 
къ 1865-117 году мн не им^'^емъ въ виду, ■ он^ не могутъ вм'Ьть болывого значени. 
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товъ государсФвеннаго контродя. Для опред^лешя цифры, насво1ько 
государственный банкъ участвовалъ въ реализацш 1-го выигрыпшаго 
займа, возьиеиъ для сравнешя балансы его къ 1-ну января 1865-го в 
186в-го года и балансы его конторъ въ 1-ну декабря 1864-го и 1865-го, 
т.-е. до реализацш займа и носл'Ь реализащя. Изъ нихъ мы увидимъ, что 
ссуды подъ залогъ государственныхъ бумагъ увеличились за этотъ 
першдъ времени на 15,2 мил., а вклады банка и его конторъ умень- 
шились на 20,2 мил., такъ что цифра 35 мил. рублей приблизительно 
указнваетъ, какъ велико было участхе государственнаго банка въ реа< 
лизащи займа. 

ВслЬдствхё вс^хъ этихъ обстоятельствъ становится нонятнымъ, не- 
чему министерство финансовъ не могло остановиться на одной атой 
онерацип главныя ц^^ займа не были достигнуты, а между ткыъ 
возвысивппйся курсъ выигрышныхъ билетовъ представлялъ возмож- 
ность выгодной реализацш новаго займа. Хотя предыдунцй примерь 
ясно указывалъ, что на нашемъ рынкЪ не было свободныхъ капита- 
ловъ для покртпя въ течеши года 100 мил., тЪмъ не мен^ решено 
было приступить къ новому займу на тЪхъ же услов1яхъ, но съ измЪ- 
нешемъ системы реализацш. Для этого была открыта постоянная про- 
дажа билетовъ въ государственномъ банк^ по курсу 105 руб. Мы не 
им^Ьемъ въ виду счетовъ о приходе и расходе суммъ по вс^мъ во- 
обще эаймамъ, такъ какъ они не публикуются, но имФемъ основаше 
думать, что реализащя производилась и по бол&е высокому курсу. 
Изъ трехъ кассовыхъ сводовъ государственнаго контроля за 1866, 
1867 и 1868-й годы видно, что въ зтихъ годахъ перечислено гаъ 
суммъ 2-го выигрыпшаго займа на постройку жел^ныхъ дорогъ слиш- 
комъ 66 1ШЛ. рублей, да осталось за государственнымъ казначействомъ 
въ 1869-ну году, позаимствованныхъ на подвр^плеше кассъ и невозвра- 
щенныхъ въ суммы займа бол^Ье 54 мил. рублей. На основан1и свЪд'Ь- 
шй, помЬщетныхъ въ тФхъ же кассовыхъ сводахъ, можно думать, 
что реализац1я этого займа продолжалась и въ 1868-мъ году, такъ 
какъ въ течеши этого года изъ суммъ 2-го займа покрываются аке- 
л4^о-дорожные расходы и производятся позаимствовашя, тогда пвлъ 
въ 1867-мъ году этихъ суммъ недоставало и издержана часть суммы, 
вырученной отъ продажи облигащй Николаевской железной дороги^ 
шшущенныхъ на основаши высочайшаго указа 18-го шля 1867-го 
года. Впрочемъ, зд:Ьсь могутъ бшъ только одни предположевоя, тавъ 
какъ св^д'Ьшя о состоянш особаго фонда, извЪстнаго у нась въ бюд- 
жете подъ именемъ экстраординарныхъ рессурсовъ,— не публивун>тея . 
Изъ нашихъ бюджетовъ и кассовыхъ сводовъ государственнаго кон- 
тролера видно только, какъ велика сумма, взятая изъ этого фонда на 



■ 
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пшфЕте сиФтннхъ н дЫствитеАНо произведеннпхъ расходовъ, а не 
обя^ его счетъ. 

Что касается посл^дствШ 2-го выигрЕшгааго займа собственно Д1Я 
пюуд^фственнаго банка, то они бижщ новиднному» тЪ же, что и по 1-му 
займу, а именно: ссуды нодъ задогъ государственннхъ бумагъ уведи- 
шнсь въ банкЪ и его конторахъ въ теченш года на 25 у, мил. руб- 
1е1, вклады же уменьшились на 13 мил. рубл., собственно въ бвшА 
ош уменьшились на 21 мил., но въ конторахъ увеличились на 8 мил. 
йзъ этого можно заключить, что реализащи зтого займа банкъ номо- 
г&1ъ также своими средствами, конечно, только временно. Развившаяся 
затЬнъ снекуляхЦя на эти билеты и биржевая игра, которой твердое 
основаше положили собственно эти операцш, пришли на помощь го- 
сударственному банку: мнопе первоначальные прюбр^татели нашли 
богЬе выгодннмъ продать ихъ на бирж'Ь, чФмъ оставлять въ залоге, такъ 
хажъ еще, въ первую половину 1867-го года, ссуды подъ залогъ госу- 
дарственныхъ бумагъ въ банкЪ падаютъ до 7-|ш миллгоновъ, а въ кон- 
торахъ до 15-ти мил. Еъ этому времени надежда на скорое обогащенхе 
до того охватила общество, что требоваше на эти билеты въ провин- 
цш было весьма сильно, несмотря ни на кашя ц'Ьны. 

Оба эти займа были сд^аны съ ц^лью доставить банку возмож- 
ность расширить свои обороты на пользу промышленности. Поэтому 
весьма естественно представляется зд'бсь вопросъ, въ какой мФр& вы- 
шшена эта задача. Разсматривая счеты банка и его конторъ по ссу- 
Щъ, кы видимъ, что къ 1-му января 1867-го года, ссуды подъ учетъ 
вокселей и подъ залогъ товаровъ и акщй доходятъ до 51-го мил., т.-е. 
Твючились въ теченш года на 15 мил.; но эта цифра держалась 
очевь не долго, и въ 18в7-мъ она очень быстро понижается. Къ 
1868-му году остается лишь 42 мил., такъ что въ перюдъ съ 1-го 
яшшря 1865-го года они увеличились только на 9 мил. Вотъ все 
еодЪйствге, которое оказано банкомъ промышленности, несмотря на 
то, что въ теченш двухъ л^тъ банкъ получилъ отъ правительства въ 
уплату прежнихъ займовъ, кромЪ 82-хъ мил., изъ 1-го займа, еще 44 
мнх, такъ что изъ прежняго долга правительства въ 140 мил« ЖЪ 
концу 1867-го года осталось только 14 милл10новъ. При этомъ мй 
]юзволимъ себЪ одно зам^^чаше: странною намъ кажется мысль со- 
действовать промышленности при посредстве внутренняго займа. 
Рыночный капиталъ не лежитъ даромъ, — онъ всегда обращается въ 
промышленности, поэтому дЬлать внутрецшй заемъ для содейств1я 
промышленности— значитъ обращаться за капиталомъ къ той же про- 
мышленности для того, чтобъ ей же отдать его въ ссуду. При луч- 
шемъ исходе операщй, это есть искусственное перемещеше капитала 
взъ однЬхъ рукъ въ друпя, изъ одной местности въ другую, въ смысле 
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централизацш капитала, и наконецъ изъ одной промышленности въ 
другую. Подобное искусственное передвижеше капиталовъ не ио- 
хетъ №ть выгодно ни въ вавомъ случае, потому что не можетъ 
быть сд^^лано безъ потерь. Если намъ сважутъ, что правительствен- 
ные займы вызываютъ на рыноБЪ капиталы чуждые промышленности, 
то мы на то возразимъ, что такое предположеше неосновательно; что 
для правительственныхъ займовъ доступны капиталы только обращав- 
пцеся на рынкЪ, тЬ же, которые лежать въ сундукахъ, не пойдуть 
на покупку правительственныхъ бумагъ; они могутъ быть вызваны еъ 
производительному употребленш только развит1емъ образования и ни- 
ч'Ьмъ другимъ. Что же касается до посредничества между предложе- 
шемъ капитала и спросомъ на него, то оно гораздо уснЬпшФе идетъ 
при частной, а не правительственной инищатинЬ. На этомъ основашн 
внутреншй заемъ правительства для содМствхя промЕипленности, даже 
при лучшемъ исходе операщи, оказывается^ по меньшей м'ЬрЪ, безпо- 
лезнымъ; но если при этомъ на содМств1е промышленности идетъ 
меньшая часть, а большая обрап^ается на удовлетвореше обыкновен- 
ныхъ государственныхъ нуждъ, то подобный заемъ долженъ подЫ- 
ствовать на промышленность очень вредно. Изъ 220-ти мил. рублей, 
реализацш которыхъ мы видимъ по двумъ займамъ, на постройку же- 
л'Ьзныхъ дорогъ употреблено до 66-ти мил., остальные зат^Ьмъ употреб- 
лены отнюдь не на сод^йств1е промышленности, а на поддержаше 
шаткаго положешя государственнаго банка и на удовлетвореше обнк- 
новенныхъ государственныхъ потребностей. Сравнивая этотъ исходъ 
съ заявленными целями, невольно представляется одно изъ двухъ: иди 
составители предположешя д'1^йствительно в^Ьрили въ возможность до- 
стижешя заявленныхъ ц'Ьлей, или они не акелали выказать истинных^ 
ц^ей займа. 

Мы не беремъ на себя р'&шеше этой дилеммы, такъ какъ въ пер. 
вомъ случать пришлось бы допустить недостатокъ предусмотритель- 
ности, тогда какъ положеше д'Ьлъ было весьма ясно, а во второхъ 
— недостатокъ прямот» въ д'Ьйств1яхъ, что ни въ какомъ случае не 
можетъ служить къ поддержанш государственнаго кредита. Наше по- 
ложеше вовсе не таково, чтобъ нуакно было бояться истины: стбнп 
только гляд^^ть ей прямо въ глаза, чтобъ устранить то затруднитель- 
ное положеше, въ которое мы временно поставлены. 

Переходя затЬмъ къ вопросу о выгодности зтнхъ займовъ для го- 
сударственнаго казначейства, мы должны дать отрицательный ответь- 
Считая проценты, премш, выигрыши и погашеше капитала, прави- 
тельство обязано ежегодно . въ теченш 60-ти л'Ьтъ платить бол^^ 6,6®/о* 
Такое условГе мы не счатаемъ выгоднымъ. Еслибъ правительство, вме- 
сто выигрнцпныхъ займовъ, заключило бы внЪпшШ заемъ, то оно ока- 
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зало бы действительную пользу нашей промышленности. Облигацш 
этого займа следовало выпустить съ обязательствомъ платить 5 про- 
центовъ интереса и Уг процента погашеша звонкою монетой. Выпу- 
щенный на заграничныхъ биржахъ даже по курсу 80 процентовъ, окЬ 
принесли бы тЬ же 100 руб. кредитными билетами. Но мы думаемъ, 
![то онЪ могли быть выпущены дороже, суда по курсу 7-го 5-типроцент- 
наго займа, который въ 1865-мъ году стоялъ на Лондонской биригЬ 
90 процентовъ. 57а процентовъ звонкою монетою составили бы ровно 
6,6 процентовъ кредитными билетами, стало быть н^Ьсколько менЪе 
настоящихъ платежей, но срокъ погашешя значительно бы сократился, 
и стало быть государственное казначейство было бы въ выгоде. По- 
слЪдсгв1емъ подобной мЪры было бы движете капиталовъ на нашъ 
рннокъ и следовательно возвышеше нашего вексельнаго курса, а съ 
ннмъ вместе облегченхе казначейства во всЪхъ заграничныхъ плате- 
жахъ. Но самая главная выгода вн^шняго займа была бы та, что 
ваша промышленность не лишилась бы т^хъ капиталовъ, которые 
били извлечены займами и тЪхъ, которые получены биржевыми игро- 
кам!, всл^дствхе возвышешя курса выигрышныхъ билетовъ. 

На эту мысль могутъ быть сделаны два возражешя: 1) могутъ 
сказать, что мы впадаемъ въ противор^чхе съ первой главой, такъ 
жакъ таиъ мы говорили, что въ 1856-мъ н 1857-мъ году выгоднее было 
сделать внутреннШ заемъ, а теперь говоримъ наоборотъ; 2) могутъ 
оказать, что если решено было приб^Ьгнуть къ внутреннему съ выигры- 
шами займу, то, конечно, не прежде попытокъ реализовать загранич- 
внй заемъ, и что стало быть правительство не могло сд'Ьлать этого 
займа на услов1яхъ, подходящихъ къ тЪмъ, который были предложе- 
ны внутреннимъ капиталистамъ. На первое возражен1е мы зам'Ьтимъ, 
что положеше нашего рынка въ 1856-мъ и 1865-мъ году было со- 
всЪмъ иное. Тогда заемъ могъ удовлетворять двумъ цЬлямъ, онъ до- 
ставилъ бы средства правительству и предупредилъ бы новый выпускъ 
бумажныхъ денегь. Онъ извлекъ бы изъ обращешя излишекъ уже вы- 
пущенныхъ бумажныхъ денегъ прежде, нежели он'Ь оказали на рышсб 
вредный посхЬдствхя. А когда занятый суммы поступили бы вновь на 
рынокъ, тогда можно было сд^ать новый заемъ. Такимъ образомъ, 
вм^то 400 мил. возможно было ограничиться гораздо меньшимъ вы- 
пускомъ бумажныхъ денегъ, который не могли произвести такого силь- 
наго падешя кредитнаго рубля, и при развитш промышленности были 
бы поглощены увеличившимся воличествомъ торговыхъ сдФлокъ безъ 
особенныхъ вредныхъ посл'ЬдствШ. Тогда правительство извлекало бы 
иаъ обращешя не капиталы, а только денежные знаки, тогда какъвъ 
1865-мъ и 1866-мъ годахъ падеше курса кредитныхъ билетовъ уже 
совершилось, а масса капиталовъ вышла изъ Россш, Обращаться къ 
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рудокопу рынку за хашггалами въ это время, значило ограничивать 
производство и следовательно вызывать новое падете цЪны кредит- 
наго рубля. Если это падете не сопровождалось пошпкетеиъ в^- 
сельнаго курса, то это потону только, что вжЬстЬ съ этимъ начи- 
нается движете заграничныхъ капиталовъ на нашъ рынокъ для по- 
стройки жел^ныхъ дорогъ, но оно выразилось въ новомь* возвышен» 
ц;Ьнъ на всЬ жизненные припасы: этотъ фактъ неоспоримъ, оиъ у 
всЪхъ на виду и подтверждается всФми заготовительныни ц^Ьнахк 
военнаго нинистерства. Вотъ нашъ отвЪтъ на первое возражеше. 

Относительно второго возражетя, мы можемъ сделать ссылку на 
курсъ 7-го пятипроцентнаго займа, который даже въ 1866-мъ году 
стоялъ на нашей биржЪ 108 процентовъ, следовательно, принимая въ 
соображете потерю на вексельномъ курсе въ 20 процентовъ, цена 
этихъ бумагъ на заграничныхъ рынкахъ не могла быть ниже 88-ми про- 
центовъ, а следовательно новый выпускъ ихъ могъ быть сделанъ по 
85-ти за сто, и следовательно былъ бы выгоднее для государственнаго 
казначейства, нежели выигрышные займы ^). 

Мы не знаемъ, конечно, техъ основатй, по которымъ отдано пред- 
почтете этимъ формамъ займа, но въ виду изложенныхъ нами фак- 
товъ, мы позволяемъ себе заметить, что это вовсе не соответствовало 
интересамъ какъ денежнаго рынка, такъ и государственнаго казна- 
чейства, не говоря уже о томъ вреде, который является вследствхе 
развит1я въ народе страсти къ биржевой игре и скорому обогап^енш 
безъ труда. 

Мы не будемъ разбирать другихъ финансовыхъ операцШ прави- 
тельства, такъ какъ оне не имели такого сильнаго вл1ятя на наш% 
денежный рынокъ, какъ операцш, описанный нами. Но считаем*ь яе^ 
обходимымъ упомянуть, что, несмотря на огромный пожертвовашя, 
сделанный государственнымъ казначействомъ для подд^)жаша обо* 
ротовъ государственнаго банка, положете его нисколько не улучши* 
лось, а напротивъ такъ шатко, что недалеко то время, когда могутъ 
потребоваться новыя жертвы, въ особенности если, вследствхе обнару- 
жившейся ненормальности условШ нашего железно- дорожваго дела, ка- 
питалы примутъ другое направлете, а постройка новыхъ лияШ оста* 
вовится. Чтобъ убедиться въ этомъ, стоитъ только взглянуть на сче* 
ты коммерческихъ операцШ банка. Во-первыхъ, мы не видимъ въ этихъ 
счетахъ прибылей, который баикъ могъ бы иметь отъ своихъ оборо* 
товъ, между темь какъ эти обороты совершаются на суммы отъ 230 — 
240 мял. рублей. По балансу 16-го ноября 1870-го года банкъ имелъ 



<) На Лондоясжой бирж^ 8ъ январь 18в6то заеиъ 91'отъ стоял 89 процентов!. 
Ои. Ужав. орав, расоордж. по ижв, фжнаноовъ 1860-го года, Мк 2. 
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■ршбшь тсоько ОМ) оборотамъ свонмъ съ государственнвмъ вавначей- 
сшмъ, во эти внгодн ве ногутъ считаться дМствитедьннми, тавъ 
шь жапиталы банжа принадлежать тому же государственному 1ишна- 
1в1етву. Во-вторнхъ, если мы сочтеиъ т^ суммы, которыа банкъ оби- 
ть воввратить по востребовавш, то увидимъ, что по балансу 1в*го 
ншбрж оА простираются до 166-ти мил. р., тогда вахъ суммн, на кото- 
рих банкъ можетъ разсчитнвать въ теченш 9-ти м^Ьсяцевъ, простираются 
до Зб-тимил. рублей, считая въ томъ числ^ не тольжо сделанный ссуды, 
но и всю наличность и бумаги, принадлежапця банжу. При втомъ мы 
ве прннимаемъ въ равсчетъ его счетовъ съ жонторами, которвмъ онъ 
долхенъ бол^ 34-ти мил. рублей, состоялраъ, большею частш, изъ сумъ, 
воюращаемыхъ тоже по востребоваМю. Въ виду этихъ цифръ можно 
сиАло утверждать, что банжъ не нм^Ьетъ Ув для удовлетворешя своихъ 
обязательствъ, и притомъ, если требовашя уплаты будутъ ему предъ- 
шяеиы въ теченш такого времени, въ жоторое онъ, прежративъ ссуды, 
хожетъ реализовать всЪ свои средства. Но, при жажомъ-нибудь жрл- 
звеЪ, очень воеможно, что жапиталы по тевущнмъ счетамъ будутъ 
■стребованы въ теченш месяца или двухъ, а этихъ однихъ вапиталовъ 
въ бьшЛ на 54 милл1оиа. Что такой кривисъ вовможенъ — въ этомъ 
н-^ь ничего невброятнаго. Въ послЪдте годы мы видимъ во всЪхъ 
банжахъ сильное увеличеше взносовъ на тевущ1й счетъ. Это увеличе- 
ше находится въ непосредственной связи съ развнт1емъ значитель- 
Н1Г0 аж10тажа и жел^знодорожнаго дЪла. Строители желЬзныхъ до- 
рогь и учредители жел^^одорожныхъ компашй имЪютъ въ банвахъ 
ос^мшвя суммы и вс^Ь онФ на тевущемъ счету; суммы эти часто пе- 
щятъ изъ однихъ банковъ въ друпе, также на текупцй счетъ, и 
Ш(е всего въ государственный. Биржевые игроки также имЪютъ свош 
пвц&лы на текущемъ счетб и, передавая бумажный ценности, упла- 
ив&ютъ за нихъ чеками на банкъ, который переноситъ только суммы 
съ одншч) счета на другой. При вступленш въ настоящее время же- 
.гЬзнодорожнаго д^^а въ новый фазисъ, при которомъ обнаруживается, 
въ какую ловушку попадали гг. акщонеры равныхъ обществъ, и въ 
особенности тЬхъ, бумаги которыхъ не гарантированы или мало га- 
рантированы правительствомъ. Очень не мудрено, что брошенный 
свЪтъ на темный услов1я нашего жел^Ьзнодорожнаго д^Ьла произведетъ 
въ немъ переломъ. Съ одной стороны — ^падеше акщй остановитъ при- 
дивъ капнталовъ къ этому д^Ьлу, съ другой окончательные разсчеты 
строителей потребуютъ значительныхъ суммъ изъ банковъ. Подобное 
воложеше не можетъ не подействовать на состояше текущнхъ сче- 
товъ во всЪхъ банкахъ: уменьшеи1е нхъ въ однсшъ поведетъ за со« 
<^ю уменьшете и въ другихъ, такъ какъ эти суммы передаются отъ 
одного банка къ другому. Но стбитъ только произойти значительному 

4 
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понижшш тевущихъ счетовъ, чтобъ произошла яацижа, и государствю- 
ннй банкъ иожетъ быть поставленъ опять въ весьма затрудЕитедьное 
н(ш)жеше. Сдовомъ, мн считаемъ шш^пшее полояегае государстве!- 
наго банка нисвольво не лучше положен1я прежнихъ вредитнкаъ 
учреждетй, и нимало не будемъ удивлены, если государственное ваа- 
начейство обязано будетъ сделать новня пожертвовашя для шч) спа- 
сшая. 

Признаки, что подобное положеше дЪлъ не далеко, уже начцнаюгь 
показываться. Бамско-волжсшй банкъ недавно объявнлъ, что онъ по 
всЬмъ техущимъ с^ютамъ платить 5 процентовъ. Оставляя въ сто- 
рон^Ь ъсА гк обстоятельства, на который мы только что указали, одно 
это можетъ поставить государственный банкъ въ странное положеше. 
Судя по его оборотамъ, онъ не можетъ платить такого процента, между 
"Ашъ лишиться всЪхъ суммъ, внесенныхъ въ нему на текупцй счетъ, 
для пето было бы равнозначительно банкротству. Если ]Камско-волж- 
СК1Й банкъ будетъ въ состояши поддержать то довЪр1е, которое оиъ 
уже усп'Ьлъ прюбр^^и, то нЪтъ сомн^^шя, что капиталы будутъ 
быстро переходить въ этотъ банкъ, друпе банки будутъ поставлееи 
въ необходимость сл^Ьдовать его ирим^^ру. Въ такомъ случа'Ь, мы ду- 
маемъ, что ликвидащя д'Ьлъ государственнаго банка будетъ также 
необходима, какъ была необходима ликвидащя прежнихъ креднтннхъ 
учреждешй, если только государственное казначейство не пожелаетъ 
принять на себя всЪхъ убытковъ, которые могутъ произойти отъ про* 
должешя этихъ операщй. Впрочемъ, мы думаемъ, что промышлен- 
ность врядъ ли можетъ пострадать отъ этой ликвидащи, такъ какь 
въ настоящее время есть уже много частныхъ банковъ. Еъ тому же, 
по свойству своихъ оборотовъ, банкъ служитъ средствомъ централпо- 
вать капиталъ въ Петербурге. Мы не помнимъ ни одного баланса 
государственнаго банка, въ которомъ бы быль показанъ доягъ кои- 
торъ банку, а напротивъ постоянно виднмъ, что банкъ дояженъ де- 
сятки мии1оновъ — конторамъ. Стало бы1ъ, по свонмъ коммерческнмъ 
оборотамъ, банкъ постоянно извлеваетъ капиталъ изъ провишцн для 
раздачи только некоторой его части петербургскимъ капитаяистамъ. 
Тавъ, по балансу 16-го ноября 1870-го года, банкъ состоять въ долгу 
у конторъ и отд^лешй на 34 мил. рубл^, а всЬ его ссуды пет^бург- 
скимъ заемщикамъ простираются лишь до 17-ти мил. Если присоедннюь 
въ этой цифрЬ капиталъ конторъ и отд'Ьлетй, которымъ снабдилъ мхъ 
банкъ, то и тогда цифра извлеченныхъ изъ провинщи капиталовъ бу- 
детъ выше цифры всЪхъ ссудъ центральнаго банка. Стало бять, ш>- 
соб1е промышленности въ столш^ производится на счетъ вааиталовъ 
провинщи, а между тЪмъ рыночный процентъ за наемъ капитала въ 
посхЬдней выше, нежели въ столицЬ. На этомъ основаши ликвядац1Я 
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о(к>ротовъ государетвеннаго банка была бы не во вредъ промншлен- 
воет, тавъ вакъ эти обороты даютъ совершенно противуестественное 
ншравлеше капиталу: поелАднШ, по естественному порядку вещей, 
дшюнъ идти туда, гдФ оплачивается бол^Ье внсокинъ процентомъ, а 
7 насъ выходить наоборотъ. Не духаемъ, чтобъ промышленность 
югла пострадать отъ прекращен1я подобнаго порядка вещей. УспФхъ 
промышленности вависитъ отъ ра8вит1я производства не одной сто- 
лицы, а ц^ой Росс1И, а потому стягивать капиталы въ столицу едва ли 
полезно. 

Намъ могутъ возразить, что капиталь ищеть не одного высокаго 
процента, что кром^Ь этого и чуть-ли не больше привлекають его из- 
вЪстиыя гарант1и, которнхъ вь столице бол^^, нежели вьпровинцш, 
I что вслФдств1е этого притокъ капиталовъ изь конторь вь банкь — 
весьма естественное явлен1е. Но такое мн^Ьше намъ кажется не со- 
веЬмъ основательнымь. Допустимъ, что въ столиц'Ь капиталь бохЬе 
обезпеченъ; но тогда можно сделать вопрось: гд4Ь же причина подоб- 
наго обстоятельства? В'Ьдь провинщя должна управляться т'Ьми же 
законами и тЬмъ же порядкомъ, какъ и столица. Если же это не такъ, 
если въ столиц'Ь встр^Ьчается больше умственныхъ и нравственныхъ 
снгь, дающихъ возможность лучше устроить порядокъ управлетя, то 
не следовало бы увеличивать притягательную силу столицы еще ис- 
кусственными м^Ьрами. Мещу т'Ьмь наши конторы и отдЪлен1я, какъ 
показывають и самыя ихъ назвашя, далеко не самостоятельны, и нхъ 
распоряжешя вполне зависятъ отъ центральнаго управлешя. Стало 
бвгь, ограничеше мФстннхъ ссудъ всегда возможно простынь прика- 
заншгь. Дал^е, мнопя отд'Ьлетя банка не им^ютъ права дкаать ссуды 
нодъ учетъ векселей. Такимъ образомъ, принимая неограниченно вкла- 
ды, они выдають ограниченный ссуды. Къ этому присоединяется есте- 
спенная осторожность несамостоятельныхъ чиновниковь, которые, изь 
онасешя ответственности, склонны всегда сокращать кредиты. Посл:Ьд- 
егв1а1ь такого порядка является описаннЕ1й нами фактъ, что капиталы 
нровннщи, извлеченные конторами и отдЪлешями, не только покрываютъ 
всЬ ссуды банка вь столице, но отъ нихъ остается столько же для 
оборотовь банка сь государственнымь казначействомъ. Посл:Ь этого не 
удивительно, что промышленность такъ туго развивается въ провишци. 

Если конторы и отдЬлешя банка существують только сь ц^лью 
тавлечешя изь страны капиталовъ для поддержашя оборотовь банка, 
то существоваше ихъ понятно: окЬ вполне достигаютъ своихь ц^^ей. 
Но, такъ какъ обь этой ц'Ьли никогда не было заявлено, а напротивь, 
всегда говорилось, что конторы и отд^лешя открываются для сод^й- 
СТВ1Я местной нромышленности, то мы не понимаемь, какимъ образомъ, 
вь вцду вншеовначенныхъ результатовъ, прямо противуположныхь этимъ 
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ц'Ьдямъ, конторы и отд^ета не только нрододжаютъ существовать, во 
и открываются вновь. Тамъ, гд^Ь существуютъ местные банки, вштае 
ихъ особенно вредно. Въ этомъ случае правительство вступаетъ въ 
конкурренцш съ частной инищативой и не допускаетъ ея развнтш, на- 
сколько то возможно нрн данныхъ мФстныхъ обстоятельствахъ. Если- 
бы отд!Ьлеша и конторы были закрыты, то всЪ местные вклады по- 
шли бы въ местные банки, которые, конечно, не стали бы отсылать 
этихъ каниталовъ въ государственный банкъ, но усилил&бы свои опе- 
ращи по ссудамъ. 

ПослЬ всего сказаннаго нами, мы можемъ подвести обпцй итогъ 
всфхъ долговъ банка и государственнаго казначейства вм^ст^Ь, тавъ 
какъ обязательства перваго въ окончательномъ разсчетЬ падаютъ на 
посл!Ьднее. Долги, занесенные въ государственную долговую книгу, безъ 
долговъ банка далеко бы не выражали дМствительнаго положешя ва- 
шего госуд|фственнаго казначейства. Долги эти выражаются въ сл^* 
дуюшихъ цифрахъ: 

а) долговъ внутреннихъ и вн^шнихъ, остающихся къ 

1870-му году за произведенными уплатами . . 1.320 милл. 

б) кредитные билеты, выпущенные въ обращеше . 715,8 „ 
в)^пятипроцентные билеты государственнаго банка . 241,2 „ 
г)^вклады банка и прежнихъ кредитныхъ установлетй 67,3 „ 

д) текупце счеты банка • . . . 54,6 „ 

е) долги банка конторамъ и отдЪлешямъ .... 84,6 „ 

ж) переводные билеты и телеграммы 41,5 „ 

з) проценты и переходный суммы 26,4 „ 

2,501,4 ЫИХ1. 

Если в^^рить изсл:Ьдовшю Кольба, который опред^ляетъ вес^ госу- 
дарственный долгъ Росс1и къ 1861-му году въ 1,800 милл., то на^о 
признаться что, несмотря на мирное время, которымъ Россш поль- 
зовалась въ последнее десятил^Ьт1е, цифра государственнаго долга, уве* 
личившаяся слишкомъ на 700 милл. р., растетъ съ необычайною быстро- 
тою. Если изъ этой цифры исключить д'Ьйствительное имущество банка, 
т.-е. разменный фондъ, наличность, процентный бумаги банка н шн> ссуды* 
что составитъ около 358-ми милл., то 343 миллхона будетъ та цифра, 
на которую безспорно возросъ долгъ государственнаго казначейства 
за посл^Ьди1я 10 лФтъ. Но при этомъ надо принять въ соображеше, 
что банкъ им^Ьетъ 1 62 мил. долгосрочныхъ ссудъ, который мог утъ бш^ъ 
реализованы не ближе 30-ти лЪтъ, и получаетъ съ нихъ только 4 про- 
цента, а платить 5, такъ что этой суммы принимать въ разсчетъ вовсе 
не сл^дуетъ. Она вся будетъ издержана на эту приплату. ЗатЬмъ 149 
мнл« составляютъ разменный фондъ, служапцй обезпечев1^гь кредит- 
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шъ бижеговъ на сумму 715 мил.; а потому сумма эта не должна быть 
ипитаема изъ долга, тавъ кавъ она существовала и въ 1860-мъ году. 
Ишъ, действительное имущество банка есть 47 мил.; за вычетомъ же 
пъ нзъ 701 мил., остается 654 мил. — сумма, на которую возросъ долгъ за 
10 Ать. Надо признаться, что мы пользовались кредитомъ для по- 
Цёш нашикъ обыкновенныхъ расходовъ въ мирное время не совсЬмъ 
ргЬренно. Между т^мъ кредитъ государства следовало бы беречь на 
случа! войны. Покрывать изъ этого источнив;а обыкновенные расходы — 
значить связывать себ'Ь руки на то время, когда нужно д'Ьйствовать. 
Въ виду тЬхъ со6бп1й, который совершаются въ настоящее время въ 
ЕцювЪ, не мудрено, что Россхя принуждена будетъ принять деятель- 
ное учаспе. Но мы сделали столько займовъ, какъ внутреннихъ, такъ 
н внЪпшихъ, что едва ли въ состоянш будемъ найти средства для ве- 
дев1я войны на выгодныхъ услов1яхъ. Это, невидимому, не требуетъ 
дожазательствъ. ЗатЪмъ остается тотъ же рессурсъ, какъ и въ послед- 
нюю войну — это выпускъ бумажныхъ денегъ со всеми гибельными его 
поеледств1Ями. Вотъ почему мы не могли не радоваться политике ней- 
тралитета, которую приняло наше правительство въ событ1яхъ про- 
шедшаго года. Если Росс1я выдержала колебате монетной единицы 
въ истевшемъ десятилепи, то это потому только, что средства ея не 
были истощены. Но после всего, на что мы указывали въ нашемъ 
очерке, новое падете кредитнаго рубля будетъ для насъ гибельно. 
Шонтика невмешательства должна служить нашимъ девизомъ до техъ 
норъ, пака мериломъ участхя въ государственныхъ издержкахъ не сде* 
лцугся имущество и доходы, а не сословное положеше человека. 

Эшмъ мы и заключаемъ свой очеркъ финансовыхъ операщй, вполне 
сознавая впрочемъ, что онъ далеко не полонъ. Намъ не следовало 
бы проходить молчашемъ, напримеръ, содейств1е правительства на- 
шпъ железнодорожннмъ ковшанхямъ и въ особенности Главному 
обществу, деятельность этихъ обществъ находится въ тесной связи 
съ интересами государственнаго казначейства, а между темъ на- 
правлеше, которое получила эта деятельность во многихъ обще- 
ствахъ, не внушаетъ къ себе довер1Я. Повидимому, главная цель со- 
стоять здесь не въ усп'Ьшномъ ходе предпр1ЯТ1я, а лишь въ процессе 
постройки дороги, что должно бы служить не целью, а только сред- 
етвомъ. Все наши главные деятели по железнодорожному делу суть 
только строители. Действуя за одно съ несколькими банкирами, они 
сани установляютъ цЪщ техъ работъ, которыя берутъ на себя, безъ 
йсакаго учаепя будущаго хозяина дороги, т.-е. акщонеровъ. Подстав- 
ныя лица являются въ виде действительиыхъ акщонеровъ и избираютъ 
правлеше изъ числа техъ же банкировъ или лицъ, состоящихъ въ 
связи со строителями. Работы начинаются на счетъ авансовъ, употреб- 
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шеннхъ типа самшга строителями, или отпусваезшхъ банкирами, затЪмъ 
правлеше вшЕусваетъ акщи и об^шгац^и по м^рЪ дМствительиой на- 
добности въ средствахъ. Намъ удавалось слышать, что устройстао до* 
роги обходилось въ Уз и<1и 'Д того капитала, который опред'Ьленъ по 
концесс1и — и это весьма вероятно. Въ виду такихъ обстоятельствъ сл^ 
довало бы разсмотрЪть тЬ причины, по которымъ сд'Ьлалось вовмож- 
нымъ подобное ведете д^ла, такъ какъ оно можетъ отоаваться весьма 
чувствительно на интересахъ государственнаго кавначейства; но ма 
не можемъ ввести этого вопроса въ свою программу, за неимЬшемъ 
подъ руками всФхъ нужныхъ свЪдФшй. Следовало бы такаке разсмо- 
трЪть деятельность с-петербургскаго Общества взаимнаго кредита, ко- 
торое, повидимому, поставило себ^ ц^лью служить раввитхю (йфжевой 
игры и достигло этой ц'Ьли съ поразительнымъ уснЬхомъ; но и беэъ 
этого объемъ избраннаго нами предмета весьма обширенъ, а потому 
мы замЪтнмъ только, что печальный последств1Я дЬятельности этого 
посл^дняго общества выяснятся самымъ нагляднымъ образомъ при 
первомъ кризисе, если только общество не изменить всей систекн 
своихъ операцШ. 



ГЛАВА III. 

Рвформн въ подмахъ я н&жогахь. — 0(йц1й мгладъ на харасгеръ нашего бюджета. -^ Введвв!е ахцш^! 

оютсш! ал внво.— Подо«вн1е Еоюасс!^ о пвремостр! лодатфй. — Сошво! ваюгъ; вадогъ оъ жадав»а- 

ныхъ въ городахъ нмуществъ; налогъ ва торговдю ж промыслы; яодатвая реформа. 

Отъ очерка главныхъ финансовыхъ операщй и ихъ вл1ятя на 
денежный рынокъ, мы переходимъ теперь къ разсмотрЪшю тЪхъ за- 
конодательныхъ реформъ, которыя предприняты были съ ц'кпью улуч- 
шешя системы податей и налоговъ, порядка поступлешя и расходо- 
ваши государственныхъ средствъ и отчетности въ ихъ употребленш. 
Мы упомянули, что съ этой цЬлъю были назначены дв'Ь коммиссш, 
одна при министерстве финансовъ, другая при государственномъ кон« 
тролЪ. Остановимся сначала на т^хъ реформахъ, которыя касались 
сущности бюджета, т.-е. системы податей и налоговъ. 

Особенный характеръ нашего бюджета состонтъ въ томъ, что по- 
чти треть его составляетъ питейный доходъ; зат^мъ, подати подуш- 
ная, оброчная и разныхъ наименовашй, съ присоединешемъ къ нимъ 
государственнаго земскагои общественнаго съ государственныхъ кресть- 
янъ сборовъ, составляютъ пятую часть всФхъ доходовъ; остальная 
часть доходовъ заключаетъ въ себЪ всЬ друпе косвенные налоги, пра- 
вительственный регал1и и также доходы съ казенныхъ имуществъ: 
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эшелц лЪсовъ, «елФвннхъ дорогъ и т. д. Вей эти посл^дще доходн 
кчнсжаютея въ см^тахъ всЬхъ министерствъ по 230-ти §§ и 620-ти 



Нескотря на такую сжожность государственной росписи, нельзя не 
заметить при саномъ пов^хностномъ взгляд'Ь, что д^п трети бюджета 
(шлачиваютса почти исключительно бЪдн^йпшмъ классоиъ народа; 
что вь нослФдн^ трети большую часть оплачиваеть также б^дн^Ьй- 
пой классъ; что косвенннни налогами обложены преимущественно 
ородаЁетн первой необходимости, а предметы роскоши доставляютъ 
сравнительно ничтожный доходъ, какъ по отиошешю къ общей массЪ 
дохода, такъ и по размеру обложен1а; что имущество и доходъ част- 
нвхъ лицъ вовсе не служать предметомъ обложеша и мЪриломъ 
учасля въ государственныхъ тягостахъ. Такимъ образомъ, нанхъ бюд- 
жегь носить характеръ того времени, когда пизппе классы обязаны 
бвлм удовлетворять вей матерхальныя потребности государства, вые- 
]ше же были обязаны только личной службой.— Хотя эта обязанность 
давно уже утратила свое значеше и обратилась въ йраво и даже въ 
]фШ1И1епю, но, несмотря на то, за высшими классами до сихъ поръ 
сохраняется право не нести никакихъ налоговъ, дааке съ своихъ 
инуществъ и доходовъ. Такимъ образомъ, главная масса нашихъ на- 
логовъ лежитъ на самомъ несостоятельномъ въ имущественвомъ от- 
ношшш классе народа, и потому не существуетъ никакихъ мате- 
рхальннхъ гарант1й въ дЪйствительномъ и своевременномъ поступле- 
ши государственнаго дохода. Случайный обстоятельства, кавъ-то: не- 
урожай, застой въ промышленности, война, могутъ весьма быстро ото- 
зваться на поступлеши государственныхъ доходовъ, и если неурожай 
1867-го года не им^Ьлъ этого вл1яшя, то это потому только, что въ 
это время открылась масса заработвовъ для народа, вслЪдств1е по- 
стройки желЪзныхъ дорогъ. Вотъ въ чемъ заключаются главные не- 
достатки нашего бюдакета. При этомъ надо принять въ соображеше, 
что въ начале прошедшаго десятил^тк главная статья дохода — пи- 
тейный налогъ, взимался посредствомъ откупа, который представляетъ 
собою самый убыточный способъ взимашя налоговъ какъ для казны, 
тавъ и для народа.* Мы не будемъ входить въ объяснеше какъ ма- 
т^[|1альныхъ, тавъ и нравственныхъ невыгодъ системы откуповъ, такъ 
какъ объ ней было говорено достаточно, и она уничтожена. Поел^^ 
р1^шешя крестьянскаго д^а, правительство немедленно зам^Ьнило эту 
систему налогомъ на производство и продажу напитковъ и совершило 
эту реформу съ полнымъ успФхомъ. 

Впрочемъ, реформа эта изменила только способъ взиматя налога, 
нисколько не касаясь его сущности: онъ остался налогомъ на потреб- 
леше одного изъ тФхъ продуктовъ, который состамяетъ безусловную 
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необходимость для огромнаго большинства населешя, вакъ по влиш* 
тическнмъ, такъ н другимъ услов1ямъ ашэни русскаго народа. Ко- 
нечно, акцизная система есть одна изъ лучпшхъ формъ взимашя вос- 
венншъ налоговъ, и мы не могли бы нич^о возразить противъ этой 
формы, еслибъ начала, вБфаботанныя первоначально самимъ прави- 
тельствомъ, сохранили бы некоторую устойчивость, а акцизный над- 
зоръ не нолучилъ бы особаго нривилегированиаго положешя въ об- 
щей государственной службе. 

Скажемъ о посл^Ьднемъ обстоятельстве несколько словъ. Намъ ка- 
жется, что создавать особый классъ привилегированныхъ чиновни- 
ковъ въ губерти, пользующихся двойными окладами въ сравнети со 
вс^кми другими, если и можетъ быть выгодно для отдФльнаго в'Ьдом- 
ства, потому что представляетъ возможность болЪе ппфоваго выбора 
нвъ числа желающихъ посвятить себя изв^тной деятельности, то ни 
въ кавомъ случае не можетъ быть топимо въ виду интересовъ о<^це- 
государственныхъ. Съ этой точки зр^тя правительственный функщи 
одинаково важны, и решительно нельзя сказать, где нужнее лучлпя 
силы, въ акцизномъ ведомстве или, напр., въ министерстае внутрст- 
ннхъ делъ. 

Если признано, что существующ1е оклады не могутъ обезпечнть 
чиновника, то необходимо увеличить его во всехъ ведомстаахъ, со- 
здавать же привилегированное положен1е для одного, — значитъ от- 
нимать лучш1я силы у другихъ. Но и эта польза для одного ведом- 
ства оказывается весьма непрочною. Друпя ведомства, чтобъ сохра- 
нить свои лучш1я силы, по необходимости, должны следовать тому же 
примеру и увеличивать оклады; если же они не делаютъ этого, то 
это отзывается весьма вредно на личном^ составе служащихъ, тЬжь 
более, что роскошный образъ акизни привилегпрованныхъ чиновнн- 
ковъ необходимо возвышаетъ обпцй уровень потребностей и следова- 
тельно ухудшаетъ ноложете лицъ, острвпгахся на обыкнове&ннхъ 
окладахъ. Возьмемъ для примера губернсшя акцизный управлевоя. Ни 
по количеству труда, ни по числу личнаго состава, они не могутъ 
идти ни въ какое сравнеше съ контрольными палатами, между темъ 
первый, считая съ процентнымъ вознаграждетемъ, стоятъ более 2 мнлл. 
рубл^, а последтя только 1.400,000 руб., т.-а почти въ полтора раза 
менее. Подобное положете не можетъ не вредить самому авторитету 
правительства, потому что представляетъ явную несправедливость. 
Если намъ возразятъ, что въ акцизномъ ведомстве необходимо било 
дать большее обезпечеше на томъ основаши, что въ его веденш состо- 
итъ самый важный государственный доходъ и что здесь честность 
человека подвергается большему соблазну, то мы на это скажемъ, 
во*нервыхъ, что честность не покупается деньгами, а во*вторыхъ, что 
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в& этомъ основатв надо бы положить самые васппе оклады надсмотр- 
щпамъ на виновуренныхъ ваводахъ, такъ вавъ они могутъ покры- 
вать тагая злоупотреблетя заводчиковъ, воторыхъ не откроетъ ни 
9щъ изъ авцнзныхъ чиновниковъ. 

Что же касается неустойчивости правилъ нашей акцизной системы, 
ю мы должны сказать, что она дЬйствуетъ весьма вредно на разви- 
пе винокуренной промышленности въ Росс1и. Повидимому, даже огра- 
нвчиваясь только фискальной точкой зр^шя, следовало бы принимать 
въ особенное соображеше интересы промышленности, которая достав- 
ляетъ правительству такой удобный способъ взиман1я дохода въ 130 
1НХ рублей. Постоянство правилъ, которыми руководствуется про* 
1Н11иенность>-это первое услов1е, отъ котораго зависитъ успЪхъ д^а. 
Всякая практика рутинна до известной степени, а въ особенности прак- 
тпа такого дЪла, которое сопряжено съ значительнымъ рискомъ. Въ 
винокуренш рискъ этотъ увеличивается до весьма значительныхъ раз- 
■1ровъ, такъ какъ заводчикъ рискуетъ не одними издержками про- 
изводства, но еще вс^мъ количествомъ налога, превышаюп^аго въ пять 
разъ стоимость производства. Капиталистъ можетъ рисковать своимъ 
кашталомъ только въ виду изв^^стныхъ услов1й, на прочность кото- 
рнхъ онъ можетъ положиться, и только съ течен1емъ изв'Ьстнаго вре- 
хеня онъ въ С0СТ0ЯН1И усовершенствовать и увеличивать свое производ* 
ство; но, если онъ не увЬренъ въ прочности тЬхъ услов1й, въ который по- 
твлеио изв^тное производство, то новый челов'Ькъ и не рискнетъ 
* сюияъ капиталомъ, а затративппй свой капиталъ не будетъ увеличи* 
' т вронзводства и искать новыхъ рынковъ для сбыта. 

Всматриваясь въ истор1ю нашихъ акцизныхъ правилъ, нельзя не 
ведь ^. что такое свойство капитала вовсе не принималось въ сооб- 
рахше. Несмотря на то, что при первоначальномъ установлеши на- 
значенъ былъ довольно высошй разм'Ьръ налога, не проходитъ и года, 
АНЬ налогъ возвышается на 257о- Ц'Ьна патентовъ на право торго- 
вля возвышается чуть не съ каждымъ годомъ, и на н'Ькоторые изъ 
няхъ увеличена бол'Ье ч^мъ вчетверо. Норма выходовъ изм^Ьнялась 
три раза, густота заторовъ также изм'Ьнилась. Наконецъ, въ прошломъ 
году налогъ возвышенъ опять на 20^/^„ такъ что теперь, по истеченш 
7-ни л^Ьтъ только со дня введешя акцизной системы, налогъ возвы- 
сился съ 4 на 6 коп. съ градуса или на 50%. Къ какимъ же ре- 
зультатамъ привели всЬ эти изм'Ьненхя? Въ ответь на это приведемъ 
таблицу поступлешй акцизнаго и патентнаго сбора съ 1863-го по 1в69-й 
годъ включительно въ европейской Росс]и, составленную нами на 
оеиованш св'Ьд'Ьшй, публикованныхъ въ „Указател1^ правительствен- 
ныхъ распоряжетй^: 
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18вЗ 1864 1865 1866 1867 1868 1869 

мнл11оновърублей 
108 119 115 109 117 117 120 

Изъ этой таблицы мы видииъ, что хота доходъ и возвышался, но 
далеко не въ той пропорцш, ва1Еъ возвышался налогъ; можно даже 
сказать, при взгляде на зти цифры, что возвышеше дохода вовсе не 
есть сл4дств1е возвышетя налога, а напротивъ, посл^Ьднее служило 
препятствхемъ къего естественному возрастанш. Значительное возвм- 
шеше мы видимъ въ 1864 и 1867-мъ годахъ, но первое явилось слФд- ^ 
ств1емъ усиленнаго заготовлешя спирта въ перходъ 1863 и 1864-го года, ^ 
въ виду значительной выгоды, полученной заводчиками въ предыдущШ 1^^ 
перюдъ заготовки, которая далеко превышала потре№ость, — а разъ 
выкуренное вино должно быть оплачено, хотя бы и съ убыткомъ для 
заводчика. Следовательно, цифра 119 милл. дохода въ 1864-мъ году не 
есть нормальная, что и доказывается паден1емъ дохода въ сл^Ьдую- 
щихъ двухъ годахъ почти до цифры дохода 1863-го года, несмотря на 
то, что какъ акцизъ, такъ и патентный сборъ были значительно воз- 
вышены. Къ сожалЪнш, мы не имФемъ въ виду отд&сьныхъ цифръ по- ]^ 
ступлеи1я акциза и патентнаго сбора, такъ какъ въ „Указателе** эти 
доходы показаны въ о^щейцифрЪ, отчеты же государственнаго конт- 
роля начиЦаются лишь съ 1866-го года и относятся ко всей Россш, и 
потому не могутъ служить для сравнешя съ цифрами преДыдущихъ 
лЪтъ, помЪщенныхъ въ „Указателе*". Другое значительное возвышеше 
замечается въ 1867-мъ году, но оно зависитъ отъ ограничешя права за- 
водчивовъ на перекуръ. Въ общей сложности, въ течети семи хЬтъ, 
доходъ возвысился на 12 милл. руб., илн на 1.700,000 руб. въ годъ, что 
на 108 милл. руб. первоначальнаго дохода составляетъ не многимъ 
болЪе V/2 проц. въ годъ. Такое незначительное увеличенге моакетъ 
быть прямо отнесено къ увеличен1ю народонаселевая, такъ калсъ оно 
возростало въ это время въ большей пропорщв. Отсюда прямо слЪ- 
дуетъ, что еслибъ правительство осталось при прежней высоте на- 
лога, ^ доходъ возросъ бы гораздо въ большей41гЬрЬ, возрасташе его 
завис^^о бы не только отъ возрастангя населешя, но и отъ увеличе- 
шя потреблен1я, между т^Ьмъ, какъ при возвышенш налога последнее 
не увеличилось съ 1863-го года, а уменьшилось, на что прямо укакк- 
ваютъ вышеприведенный цифры. Бслибъ количество потреблаеиаго 
вина не уменьшилось, то при возвышенш налога на 25 проц. до* 
ходъ бы долженъ возрости по крайней м^р-Ь на 27 милл., не принимая 
въ соображете прибыль населешя, но мы видимъ, что онъ воваксился 
лишь на 12 милл. руб.; следовательно, оплачено акцизомъ въ 18в9-мъ 
году меньшее количество градусовъ, чЪмъ въ 1863-мъ. Если намъ воз* 
равятЪ) что дти мЪры приняты именно съ тою цЪлью, чтобь умеиь- 
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шть пьянство, не укеньшаа госуд|фственнаго дохода, то на вто мы 

тешь сказать, что укеньшеше потребжеша не есть еще ухеньшеше 

ШЕСтва. Правильное потребдеше вина можетъ очень возрости, тогда 

шь пьянство мохетъ уменьшиться; и наоборотъ— последнее можетъ 

увшчиться при уменьшенш потребдешя. Эти истины до того оче- 

щнн, что ми считаемъ лишнимъ ихъ доказнвахь. Законодательству 

оМовало бы озаботиться, чтобъ вино, какъ продуктъ известной про- 

шшенности, могло потребляться правильно, а это достигается только 

дрступносты) и возможностью им^ть его всегда въ своемъ хозяйств^к, 

I следовательно дешевизной, а не дороговизной его. 

Им'Ья вино всегда подъ руками и за дешевую ц^ну, крестьянинъ 
юл бы его бохЬе, но рЪже бы напивался. Высота акциза и услов1Я 
торговли этимъ продуктомъ гораздо бол^ соответствовали всЪмъ 
дтикъ требован1ямъ въ 1863-мъ году, нежели въ настоящее время. 
Повтону промышленность эта у насъ не могла не пострадать,— и мы 
вцршъ много выстроенныхъ заводовъ, которые остаются въ без- 
дМствш: истраченные капиталы пропадаютъ безслЪдно. Но есть и 
;Ф7гаа вредная сторона излипшяго возвышешя акциза на вино: вто 
ограннчеше возможности сбыта его за границу. Хотя акцизъ при вы- 
вовЬ спирта возвращается, но только за то количество, которое дМ- 
сштельно вывезено. Временная оплата вина акцизомъ, усышва и 
Ттва падаютъ на стоимость отпускного товара. Если принять стои- 
юеть валоговъ для обезпечешя акциза въ 67о и утечку въ 47о9 то 
эц накладные расходы при акциз^Ь въ 4 коп. съ градуса будутъ 
сосплиать 32 коп. на ведро спирта въ 80 градусовъ, а при акцизЪ 
п 6 воп. доходятъ до 48 коп. Разница въ 16 коп. на ведро пред- 
сшттъ возвышеше стоимости товара на 8% пр^ цЪнЪ спирта даже 
п 2 руб., а такое возвышеше можетъ сделать заграничные рынки 
Ш насъ совершенно недоступными. Меа^у тЪмъ, мы видимъ, что 
оп насъ идетъ хжкбъ для заграничнаго виновурешя, тогда какъ про- 
вовь в^а спирта, в'Ьсящаго 24 фунта, могъ бы обойтись гораздо дешевле, 
нежели двухъ пудовъ ржи, изъ которыхъ онъ получается, и притомъ 
бчжц заключающая въ себ:Ь вс^ производительный силы земли, могла бы 
остаться дома для удобрен1я почвы. Въ виду этихъ обстоятельствъ 
н т^чительныхъ разм^ровъ нашей винокуренной промышленности сле- 
довало бы поставить последнюю въ .так1я услов1я, чтобъ нашъ спиртъ 
нкДлъ возможно больппй сбытъ за границу. 

Изъ всего сказаннаго необходимо придти къ заключенш, что воз- 
вншеше пнтейнаго налога было м^рою весьма ошибочнсмо. Еслибъ 
правила, принятый въ 1863-мъ году, удержались на н^Ьсколько лЪтъ, 
то результаты ихъ были бы конечно не менЪе благопр1ятны для го- 
сударственнаго казначейства, а между тЬжъ и промышленность по- 
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лучила бы сильное развитхе, при воторомъ напгь спиртъ сд^Ьлался бы, 
безъ сомн^кнш, однимъ изъ важныхъ предметовъ вывоза. Но, къ сожа- 
л%шю, этого не случилось и вся винокуренная промышленность на- 
ходится въ вавовгь-то шаткомъ и неопред^^ленномъ положеши. Очень 
не мудрено, если за усн^Ьшнымъ поступлешемъ въ 1869-мъ году сборъ 
понизится, въ течеши 1870-го или 1871-го года, а по примеру 1866*го 
года этого можно ожидать. Если это случится, то общ1& законъ фи- 
нансовой науии, что возвышеше восвеннаго налога не увеличиваетъ 
количества дохода, найдетъ себ'Ь новое подтвержден1е, и мы, съ своей 
стороны, въ этомъ нисколько не сомневаемся. 

Мы ограничимся этими зам^чашями по поводу нашей питейно- 
акцизной системы, такъ какъ противъ основнаго ея принципа мы не 
имбемъ особыхъ возраженШ, и перейдемъ къ дальнМшимъ реформами 
въ системе податей и налоговъ. 

Выше мы охарактеризбЬали нашъ бюджетъ н вид'Ъли, что главный 
его недостатокъ состоитъ въ томъ, что поступлеше государственныхъ 
доходовъ не имЪетъ никакихъ матергальныхъ гарант1й, таЁъ какъ 
главная масса этихъ доходовъ ложится на самый несостоятельный 
классъ народа. Въ самомъ д'Ьл1^, если мы переберемъ одну за другой 
ВС* статьи нашего бюджета, то не насчитаемъ и ^'о этого бюд- 
жета, падаюпцейна достаточные классы. Изъ 451 милл. рублей дохода, 
показаннаго по сжЬтк на 1870-й годъ, за нсключешемъ оборотныхъ 
лоступлешй и экстраординарныхъ рессурсовъ, едвалн можно отнести 
бол^ 51 милл.-на классы достаточные, — остальные же 400 милл. оп.1ачи- 
ваются податными сослоб1ями. При этомъ мы не беремъ въ разсчетъ 
ни выкупныхъ платежей, ни земскихъ налоговъ. Если зат^мъ мы обра- 
тимъ вниман1е на количество рабочихъ рукъ, оплачивающихъ эти на- 
логи, то можно придти къ весьма печальнымъ выводамъ. Изъ 70-т1 
милл. населетя, если мы отнесемъ до 10-ти м. къ достаточнвогь влас- 
самъ и войску, то получимъ 60 милл. податныхъ классовъ или 30 
мил. душъ мужского населетя. По св'Ьд^тямъ редакщонныхъ ком- 
миссШ по крестьянскому д&гу, число тягловыхъ работниковъ состав- 
ляло, въ обп^ей сложности, не бол'Ье 40 проц., такъ что дМствитель- 
ннхъ^работниковъ мы можемъ считать только 12 милл., — которые и 
платятъ въ годъ 400 милл. или 33 руб. съ тягла. Что же касается 
заработной платы, то въ обш^ей сложности она не можетъ превышать 
50-ти руб., за прокормлен1емъ рабочаго, въ большинстве же мФстно* 
стей она не достигаетъ и этой цифры. На этомъ основати кресть- 
янинъ отдаетъ государству дв1ь трети своего заработка. Мы спрашива- 
емъ каждаго безпристрастнаго челов'^Ька, возможно ли развитхе благосо- 
стояшя народа при такомъ порядке вещ^? Но, если мы вспомвимъ о вы- 
купныхъ и оброчныхъплатехахъ бывшнхъ помЪщичьихъ крестьянъ, одем- 
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скнхъ налогахъ, о натуральныхъ повинностяхъ и въ особенности рек- 
рутской, которая ложится тяжкнмъ бременемъ на крестьянина, то не- 
вольно нриходится дивиться, какъ достаетъ у него возможносте вы- 
шагивать столь значительные налоги. 

Въ такихъ обстоятельствахъ казалось бы первой заботой коммис- 
аи для пересмотра системы податей и налоговъ должно быть облег- 
чете додатныхъ сословШ. Подобная реформа требовалась не только 
всЪкъ строемъ нашей жизни, но н инт^юсами государственнаго каз* 
начейства. Ничего подобнаго однако мы не видимъ; напротивъ, начиная 
съ 1864-го года подушная подать возростаетъ въ обш^ей сложности на 
79 про1Ц, а по раскладкЪ по м^стностямъ простирается отъ 1 руб. 
18 Еоп., съ осЬдлыхъ инородцевъ Тобольской губ., до 2 руб. 61 коп. 
съ колонистовъ Одесскаго у^^да (см. вФдом., приложенную къ мн^Ь- 
шю государственнаго сов^Ьта 18-го ионя 1867-го года). Если при этомъ 
принять въ соображеше, что вжЬстк съ этимъ возвышался и госу- 
Х1йрственный земск1й сборъ, падаюпцй также на податвыя сослов1я <), 
то невольно приходится убедиться, что м^Ьры эти шли прямо въ раз- 
р^зъ и съ Положешемъ 19-го февраля, и съ требовашемъ времени. 
Лоложеше 19-го февраля имйю въ виду освободить трудъ и сделать 
его божЬе производительнымъ. До едва только крестьянинъ, согласно 
словаиъ манифеста, усп^Ьлъ осенить свое чело крестнымъ знамешемъ 
во славу Освободителя, едва только онъ усп^^лъ вздохнуть свободно 
лосл*Ь неволи, какъ казначейство присылаетъ ему окладной листъ съ 
требовашемъ отъ него плодовъ его перваго свободнаго труда въ видЪ 
воввышеннаго подушнаго сбора податей и государственныхъ повинно- 
стей. Подобная м^ра необходимо долакна была повредить посл'Ьд- 
ств1ямъ освобождетя крестьянъ. Наиболее сильное возвышеше по- 
душной подати последовало въ 1867пмъ году, со второй половины года, 
а именно, къ 1 руб. 29 к. въ общей сложности прибавлено 50 коп. 
на душу, т.-е. налогъ увеличенъ на 38,7 проц. Несмотря на то, что 
при зтомъ установлено было бол^ равномерное распределеи1е всей 
подушной подати между различными местностями Россш, поступлеше 
увеличилось далеко не въ той пропорщи, лахъ возвышенъ налогъ. Въ 
1866-мъ году до прибавки налога подушной подати поступило почти 28 
милл.,авъ 1868-мъ году после прибавки,— 37 милл., то-есть, на 9 милл. 
руб. более, что составляетъ только 32 проц.; следовательно, нзъ общей 
надбавки недопоступило 17 проц. Ясно, что количество дохода далеко 



>) Государственному земскому сбору пождежатъ также гшьдейсБи свидетель- 
ства, но такъ какъ посл-Ьдтя обязаны платить его въ опред'Ьлевномъ размер*!, то 
всякое во8вышев1е его пядаетъ исключительно на м^щанъ и крестьянъ. 
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не достигаетъ цифрн возвншенхя налога, а это влечетъ за собою воз- 
вшпетае недоииокъ. {!3 

Что касается послгЬднихъ, то конечно мы привыкли къ этому явде- ?^ 
н1ю и не важ^Ьчаемъ всЪхъ вредннхъ его носл^дствШ. Но если взгла- ^^ 
яуть по-пристальнФе на всЪ обстоятельства, сопровождающ1я подоб- ^ 
ное явлеше въ каждомъ отд&еьномъ случае, то фактъ этотъ пре!^- ^^ 
станетъ въ совершенно нномъ вид^Ь. Причиной недоимокъ могутъ бнть ^^ 
или б^Ьдность плательщика, или его безпечность, или наконш^ неже- ^ 
лате платить. При такомъ различи причинъ, обусловливающихъ ^9 
недоикки, и м^Ьрн взыскашя долхнн бнть совершенно различный. Но ,^^ 
законъ не кожетъ определить даже приблизительно признавовъ той 
или другой причины, а потому это должно быть предоставлено усмо- 
трЬншлицъ, завЪдывающнхъ взыскан!емъ недоимокъ. Что же касается 
различ1я мФръ взыскан!я, то вопросъ этотъ въ нашемъ законода- 
тельстве вовсе не разработанъ. Все зависитъ отъ личнаго усмотр^шя 
полицейскаго чиновника, командированнаго для взыскашя. Если же 
принять во внимаше различхе взглядовъ губернскихъ админнстратив- 
ннхъ чнновъ, ихъ степень развитхя, нашу обш;ую привычку совер- 
шенно равнодушно относиться ко всякому казенному д^лу, и наконець 
систему наградъ за успешное взыскате недоимокъ, то легко понять, 
как1я вредныя послЬдствея могутъ происходить отсюда въ каждомъ 
отд^Ьльномъ случае и въ особенности при взыскаши налога съ такого 
класса людей, которые не им^Ьютъ никакихъ избытковъ и существуюгь 
однимъ заработкомъ. Безпечность и потворство допускаютъ недоимки, 
затЪмъ является излишняя строгость, продажа скота, и плательп^икя 
приведены въ безвыходное положеше. Этимъ путемъ самъ по себ1 
неравномерный налогъ становится еще неравномерна, потому что 
имущество продается за безценокъ: источники государственнаго до- 
хода подрываются въ корне, а алминистраторы получаютъ награди 
за успешное поступлете недоимокъ. Подобный порядокъ вещей мо- 
акетъ привести къ очень печальнымъ посл^дствхямъ, и мн хожемъ 
только соакалФть, что коммисс1я о пересмотре системы податей и ва- 
логовъ не обратила внимашя на средства плательпщковъ и не по- 
ставила себе главной задачей облегчить последнихъ, по возможности, 
не доводя натянутаго положешя до крайности. Впрочемъ, всматри- 
ваясь въ дело внимательнее, мы не можемъ повинить въ этомъ чле- 
новъ коммиссш отд^льнаго министерства. 

Такое заключеше при установившемся у насъ норядв^Ь вещей 
можетъ показаться странннмъ, но оно весьма естественно, еслЕЕ при- 
нять въ соображен1е сущность реформы. Изменеше системы податей 
н налоговъ дело весьма трудное, такъ какъ последше им^ютъ важное 
значенхе въ народной жизни. Меавду темъ всЬ услов1Я этой жнвни 
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шъ жрЬшо евяванн между собою, что ни одно швъ нихъ не можетъ 
бшъ существенно ивм^Ьнено безъ того, чтобъ не произвести нотрдс9н1д 
1ь друтихъ« Этотъ облцй законъ народной жизни въ особшности 
п^еть приложеше въ настоящее вреня въ нашему отечеству, въ ко- 
щошъ тагь радикально изм'Ьненъ экономическШ быть не только 
юювннп населен1я, но и вс^Ьхъ поземельннхъ собственнивовъ, условш 
жизни жоторнхъ давали направлеше значительному отделу нашей про- 
кшвленностн, а следовательно и значительной части народнаго труда на 
веемъ пространстве Росс1и. Поэтому реформа податей ж налоговъ мо- 
жетъ бтъ произведена съ усп^хомь только въ томъ случае, если поря- 
докъ обсужден1я ея будетъ установленъ на весьма пшроЮаъ основа- 
1!яхъ. Предварительння работы по крестьянской реформе производились 
иа основашяхъ бол1^е шировихъ, нежели пересмотръ системы податей и 
налоговъ: коммисс1и,составлявш1я проевтъ положен1я,не былипргурочены 
ни къ одному ведомству, а между гЬмъ и это положеше не избегло суще- 
егвенннхъ недостатковъ. Но реформа въ податяхъ и налогахъ по нашему 
виеиш нм^егь гораздо большее значетб, нежели крестьянское дЪло. За- 
юнъ 19-го февраля 1861-го года имелъвъ виду бытъ половины населешя, 
въ настоящемъ же случае вопросъ касается не только экономичесваго 
положешя всего населешя, но и всей будущности государства. Люди, 
на которыхъ возлагается подобная работа, должны имЬть въ виду 
не только положеше плательщивовъ, не только необходимость доста- 
вить известный средства* для достижешя известныхъ государствен- 
нвхъ целей, но должны иметь право направлять эти цели сообразно 
существу ющимъ средствамъ. Такая радикальная реформа, какъ изме- 
нше системы податей и налоговъ, и независимо отъ этихъ сообра- 
шеаН затрогиваетъ все стороны народной жизни, и для успепшаго 
р§шеН1Я вопросовъ, сюда относящихся, мало изучить законодательство 
свое и другихъ народовъ, мало изучить и науку о финансахъ; необ- 
ходимо изучить практическую жизнь со всеми ея оттенками и изгибами. 
Туть недостаточно также выслушать мнеше практическихъ людей, тахъ 
какъ часто эти мнешя могутъ показаться людямъ кабинетнымъ 
совершенно нелепыми, тогда какъ они весьма основательны. Мы часто 
видимъ, что жизнь не укладывается въ рамки, созданный теорхей, а 
потому необходимо, чтобъ эти практичесше люди могли принять учаспе 
въ решеши подобныхъ вопросовъ. Да не подумаетъ читатель, что 
мв[ возлагаемъ все наши Н1д(ежды на людей практическихъ и не 
придаемъ никакого значешя науке. Нетъ, мы весьма далеки отъ этой 
мысли и думаемъ, что практически голосъ можетъ быть полезенъ 
только въ связи съ знашемъ общихъ законовъ народной жизни, вы- 
работанныхъ истор1ей. Наконецъ, люди, работаюпце надъ законода- 
тельнымъ вопросомъ, не должны стесняться соображетями, какъ огне- 
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сется къ известному его {кЬшешю то или другое ]шнист^[ютво, такъ 
какъ ОВД работаютъ не въ интересе какого-либо ведомства, а въ 
интересе ц'Ьлаго государства. 

Такое-ли положете занимала наша коммиссш о податдхъ и нало- 
гахъ? Очевидно, что министерство финансовъ, обязанное заботиться 
объ удовлетвореши тЪхъ потребностей, которыя ему заявлены и ко- 
торый дочти не завнсятъ отъ его взгляда на ихъ необходимость, 
врядъ-ли имЪетъ право дать коммисс1и такую программу, которая 
соотв'Ьтствовала бы всЪмъ интересамъ народной жизни: это зна- 
чило бы выдти изъ пред'Ьловъ своего ведомства и взяться за 
программу общей государственной реформы. Мы знаемъ, что по при- 
нятому у насъ порядку, при кадсдой законодательной работе необхо- 
димо соглашете между различными в'Ьдомствами, понятхе и взгл[а- 
ды которыхъ на д^ло часто бываютъ д1аметрально противоположны. 
Отсюда происходитъ не только медленность въ осуп1;ествлеши самвххъ 
необходимыхъ реформъ, но часто горькая необходимость оставлять 
бёзъ всякихъ послЪдствхй весьма полезный предположешя. На этомъ 
основатя мы должны придти къ заключешю, что коммисая о пере- 
смотре системы податей и налоговъ стояла далеко не въ уровень съ 
той задачей, которую следовало бы поставить ей для разр^шешл, и 
поэтому она не могла дать свонмъ работамъ такое направлете, ко- 
торое, по существу д^ла, было необходимо. Такимъ образомъ, вопро- 
сы о подушной подати, государственномъ, эемскомъ и общественномъ 
съ государственныхъ крестьянъ сборе, а также сборе съ паспортовъ, 
до сихъ поръ остаются неразрешенными, хотя никто изъ мыслящихъ 
людей въ Россш не сомневается въ необходимости заменить эти на- 
логи другими, более соответствующими средствамъ плательщмковъ. 
Само собою разумеется, что здесь вся трудность состоитъ въ изв* 
скан1и другихъ источниковъ, которые могли бы дать такую же циф- 
ру дохода. Различ1е мнешй по этому поводу и служитъ главннмъ 
препятств1емъ къ осуществлешю такъ давно ожидаемой реформы. Но 
если есть затруднетя въ замене подушной подати другимъ налогомъ 
и притомъ затруднешя, которыя могутъ представиться другимъ ве- 
домствамъ въ виду соображешй, вовсе не относящихся къ финансовому 
делу, то мы не можемъ себе объяснить почему коммисс1я, работающая 
более 12-ти летъ, до сего времени не занялась вопросомъ объ отмене 
соляного налога. Вопросъ этотъ не выходитъ изъ области министерства 
фннаясовъ, и если налогъ этотъ остается до сихъ поръ, то это потому 
только, что министерство не считаетъ возможнымъ обойтись безъ него. 
Со стороны другихъ ведомствъ препятств1й къ его уничтожешю быть 
не можетъ. Поэтому, повторяемъ, намъ непонятны те причины, на 
которыхъ министерство основываетъ свое мнен1е о необходимости 
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уддялвать та]сой налогъ, невыгоды вотораго доказаны вполне. На 
ходатайства н^Ькоторыхъ земсвихъ учреждешй объ отм%н:Ь этого 
ниога, министерство отв'Ьчало только общими словами, что средства 
государственнаго казначейства въ настоящее время не позволяютъ 
думать объ уничтохеши налога на соль. Что же касается до насъ, 
10 нн думаемъ, что именно въ виду доставлешя государственному 
пзначейству ббльшихъ средствъ следовало бы отм'Ьнить этотъ налогъ, 
т.-е. что отмена этого налога не была бы убыточна государственному 
казначейству, а напротивъ, оно бы значительно выиграло. Постараем- 
ся доказать это въ немногихъ словахъ. 

Сравнивая ц^ны на соль въ разныхъ м^стахъ Росс1и, мы всегда 
замечали, что эти ц^ны, помимо всЬхъ издержекъ на добываше, пере- 
возку, уплату акциза и барыша торговцамъ, возвышались отъ 15-ти до 
25-тн коп. на пудъ, смотря по разстояшю и удобству доставки съ мЬстъ 
добнвашм. Другими словами, при существовати акциза въ 30 к., 
естественная цЬна соли возвышается не на 30 коп., а на 45 и 55 к. 
Возьхемъ, напримЬръ, Москву. На Блтонскомъ озерЪ за право добычи 
платится 1 коп., 1^/^ коп. стбитъ выломка, 7'Д доставка до Волги, 
провозъ до Москвы 25 коп.; если положить при этомъ 5 коп. барыша, 
то соль въ Москв^Ь должна бы обходиться 40 коп., между гЬмъ мы 
вмдихъ, что она стбитъ тамъ 1 руб., т.-е. возвышается не на 30 коп., 
а на 60 коп.; но мы взяли въ прим^ръ Ёлтонское озеро, тогда какъ 
пермская соль прнходитъ въ НижнШ дешевле Елтонской. На этомъ 
основанш мы для предстоящаго разсчета можемъ см'Ьло принять, что 
народъ уплачиваетъ за соль, въ вид'Ь акциза, сумму въ полтора раза 
ббльшую, нежели правительство получаетъ. Судя по послФднимъ отче- 
тамъ государственнаго контроля, надо полагать, что общая цифра 
поступающаго акциза не мен'Ье 9-ти милл. руб., народъ же заплатилъ 
лншнихъ по крайней мЬр'Ь 137а милл. Но такъ какъ въ торговл^^ 
существуетъ и контрабандная соль, не оплачиваемая акцизомъ, и сверхъ 
того торговцы смачиваютъ соль водою для увеличешя вЪса, то мы 
безъ всякой ошибки можемъ положить, что вслЪдствхе существован1я 
акциза, народъ переплачиваетъ лншнихъ до 15-ди мил., изъ которыхъ 
правительство им^Ьетъ только 9 мил. При уничтожеши налога на соль 
правительство, повидимому, лишится этихъ 9-ти милл.,но за то платежныя 
средства народа увеличатся на 15 мил. Какое же употребленге можетъ 
сд'Ьдать народъ изъ этихъ денегъ? Въ каждомъ отд'Ьльномъ случа-Ь 
это будетъ очень небольшая эконом1я, а потому крестьянинъ или 
ушатитъ недоимку, если она на немъ состоитъ, или пропьетъ ихъ. 
Въ томъ и другомъ случае они не минуютъ казначейства и посту- 
пать въ большемъ количеств'^, нежели при существованш налога на 
соли», такъ какъ не будутъ оставаться въ рувахъ солепромышленнпковъ. 

б 
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Ви^е^ съ этимъ въ пользу государственнаго казначейства останутся 
всЪ издержки взинашя, которыд по посл^^днеиу бюджету простираются 
до 1.800,000 руб. 

Ято эти предположетя не фантазхя, то мы сошлемся на прикЪръ 
Англ1и, гд'Ь съ уничтошетемъ налога на соль, поступлеше акциза 
съ вина удвоилось, а всЪ продукты скотоводства понизились въ ц^нЪ 
на д07о- ЬкшЕ у насъ поступлеше акциза съ вина возвысится только 
на 10^/о, то государственное казначейство уже будетъ въ выгодЪ. 
Если же принять во внимаше понижеше продуктовъ скотоводства, 
потребителемъ которыхъ является государство въ огромныхъ разм^* 
рахъ, то дта выгода возрастетъ значительно. А что при употреблеши 
соли въ пищу скоту продукты скотоводства получаются не только 
въ большенъ количестве, но и лучшаго качества, то объ этомъ кат 
жется не можетъ быть спора. 

Мы разсмотр&га вопросъ только съ точки зрЪтя интересовъ го- 
сударственнаго казначейства, желая представить возражеше на мнЪше, 
весьма укоренившееся, повидимому, въ нашихъ финансовыхъ сферахъ; 
что же касается до интересовъ промышленности вообпце и сельско* 
хозяйственной въ особенности, то мы думаемъ, что каждый читатель 
вполне уб&вденъ въ необходимости удешевлешя такого продукта 
какъ соль, и потому не будемъ доказывать, насколько они могутъ 
выиграть отъ уничтожешя налога. Но мы не моженъ пройти молча- 
шемъ насколько оно важно для народа въ гипеническомъ отно- 
шеши. 

Соль играетъ весьма важное зна^еше въ эконом1п организма. 
Достаточно указать, что железо, отъ котораго зависитъ цвФтъ крови, 
составляетъ Угзо часть нашей крови, тогда какъ соль составляетъ 7мо 
часть, следовательно им^етъ бол^е важное значете для жизни. Есля 
органйзмъ не получаетъ достаточнаго количества соли, то онъ делается 
очень воспршмчивъ ко вс^мъ повальнымъ бол^знямь; сверхъ того, 
количество соли потребно въ пищу тЪыъ бол^е, чЬжь мен^е чело- 
в^къ употребляетъ мясной пищи. ВсЪ эти положешя въ настоящее 
время не подлежатъ никакому сомн^шю. Обращаясь зат^мъ къ на- 
шему отечеству, мы видимъ, что нашъ крестьянинъ употребляетъ пре- 
имущественно растительную пищу, следовательно, органйзмъ его 
требуетъ большаго количества соли; между т^мъ общее количество 
соли, потребляемое въ Россш, простирается до 30-ти мил. пудовъ, что 
на 70 милл. населешя составляетъ около 17-ти фунтовъ на человека, 
не исключая соли, идущей на техническое производство и въ корнъ 
скоту, тогда какъ въ Англш потреблеше соли только въ пищу людей 
простирается до 25-ти ф. на человека. Ясно, что нашъ народъ потреб- 
хяетъ соли только вполовину противъ англичанъ. После этого по- 
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влно, почему ъсЪ повальння бохЬзни такъ свирЪпствуютъ у насъ 
I (зертность гораздо бол^е, чФмъ въ остальной Европ'Ь. Въ виду 
подобныхъ обстоятельствъ, странно поражаетъ нн^^н1е, что налогъ на 
ео1ь долженъ быть сохраненъ въ интересахъ государственнаго казна- 
%1ства, кавъ будто 9 милл. дохода могутъ идти въ вавое-нибудь 
дншнеше съ тЪми интересами, которые представляютъ собою гиг1е- 
нпешя УСЛ0В1Я жизни 70-ти-милл10ннаго населешя. 

До сихъ поръ мы говорили о томъ, чего не коснулась коммисс1я; 
шерь ге посмотримъ въ чемъ состоять результаты трудовъ за 12 
Ать ея существоватя? Конечно, мы не можемъ судить вполне о 
т(хъ подготовительны&ъ работахъ, которыми занималась коммиссгя, 
но что касается окончательныхъ результатовъ, то, къ сожал1^шю, мы 
долкнн сказать, что они весьма незначительны. Посл^ н1>сколькихъ 
I^тъ занятШ, въ 1863-мъ году было выработано положеше о зам^нЪ 
подушной подати съ м^п^анъ — налогомъ на недвижимый въ горо- 
щъ имущества. ЗагЬмъ въ томъ же году является новый уставъ о 
шог( на торговлю и промыслы; въ 1868-мъ году изданъ законъ объ 
тауЬненш цЪнъ гербовой бумаги для векселей и заемныхъ писемъ и 
пересмотр^нъ тарифъ ввозныхъ пошлинъ. Наконецъ, въ 1870-мъ го- 
ду взданъ проектъ закона о переложеши подушной подати съ душъ 
на дворы и землю, состоящую во владФши податныхъ сословШ. Вотъ 
все, что выработано коммиссхей окончательно. Посл']^дшй проектъ 
^од1ежитъ еще обсуждешю земскпхъ собранШ и сл'Ьдовательно новой 
^работкЪ, такъ какъ мы ожидаемъ важныхъ зам'Ьчанхй со стороны 
^^ъ еобрашй противъ основной мысли проекта. 

Ия позволимъ себ^^ зам']Ьтить только, что коммисс1я, оставляя въ 
сторон* самые настоятельные, жгуч1е вопросы русской жизни, труди- 
шь надъ вопросами, которые безъ мал'Ьйшаго неудобства могли бы 
лежать десятки л^^тъ въ ожидаши своей очереди. Въ самомъ дЪл^Ь, 
иж^Ьютъ ли вопросы о налоге на торговлю или о гербовомъ сбор'Ь съ 
векселей и заемныхъ писемъ такую важность, чтобъ поставить ихъ 
на первую очередь, тогда какъ вся наша система податей и налоговъ 
носить на себЪ отпечатокъ кр'Ьпостного права и вовсе не соотв^Ьт- 
ствуетъ ни духу времени, ни общимъ началамъ, выработаннымъ нау- 
кой о финансахъ. Ером'Ь того, при р^шенш даже и этихъ задачъ, 
К011МИСС1Я не внесла въ наше законодательство никакихъ новыхъ на- 
саль: она ограничилась только некоторыми изм^нешями подробно- 
стей, она облекла, такъ сказать, старую идею въ новую форму, и 
больше ничего. А когда, наконецъ, она приступила къ разсмотрЪшю 
вопроса о подушной подати, то всЪ ея стремлешя были направлены 
лишь къ тому, чтобы не уменьшилась цифра налога и чтобы личный 
составь плательщиковь нисколько не изм'Ьнился. 

б* 
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Прн внимательномъ разсмотр^Ьши завонодательныхъ работъ кож- 
ииссШ для пересмотра системы податей и налоговъ, неволЕьно удиви- 
ешься противорЁЧ1Ю основннхъ пришщповъ въ двухъ первнхъ ея рабо- 
тать: положешя о налог^Ь съ недвшвимыхъ въ городахъ имуществъи 
положен1я о пошлинахъ за право торговли и промысловъ, кавъ уви- 
димъ ниже, основаны на совершенно разнородныхъ началахъ, хотя 
оба они вышли вм^ЬстЪ 1-го января 1863-го года. 

Налогъ съ недвижимыхъ имуш;ествъ въ городахъ установленъ вза- 
жЬвъ подушной подати съ м^ш;анъ. Мысль о перенесеши личной по- 
дати съ некоторой, наиб'Ьдн^йшей части городского общества на век 
частный недвижимый имущества въ городе — вполне справедлива — 1 
при появлеши этого закона вс^ мыслящее люди отнеслись къ нему 
весьма сочувственно. Въ самомъ д^л^, подушная подать съ м^щанъ, 
доходившая до 2-хъ руб. 50 коп. съ души, была налогомъ обреме- 
нительнымъ, такъ какъ сослоще мЪщанъ представляло самый необез- 
печенный классъ русскаго народа, обязанный нести подать, далеко пре- 
вышавшую подушную подать крестьянъ* Мнопе полагали тогда, что 
правительствомъ уже рЪшенъ вопросъ о перенесети личныхъ податей 
на имущество, что новый законъ есть только первое примкнете об- 
щаго принципа, и что за этимъ первымъ шагомъ посл^Ьдуютъ друпе 
въ томъ же направлеши. Но, къ сожалФтю, этимъ ожидашямъ не суж- 
дено было осуществиться: хорошее начало осталось только началоиъ. 
Мы имЪемъ полное право это сказать, потому что мнЬтя коммисс1в, 
невидимому, совершенно изм^^нились и начала, положенный, въ осно- 
ваши новаго проекта о переложеши подушной подати крестьянъ съ 
душъ на дворы, вовсе не согласуются съ началами, на коихъ основанъ 
законъ о налоге съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ. 

При внимательномъ разсмотрфнш этого посл^дняго закона оказн- 
вается, что несмотря на правильность основной мысли, она не про- 
ведена въ немъ вполнЬ. Въ самомъ д&кЪ, главное достоинство налога 
состоитъ въ томъ, чтобъ онъ не падалъ на первыя, насущный потреб- 
ности челов']^ка. Къ этимъ потребностямъ относятся: пища, одежда и 
жилиш;а въ томъ вид:Ь, какъ ими пользуется бедный классъ народа. 
Поэтому одно уб'Ьжище отъ непогоды и зимней стужи составляетъ 
первую и необходимую потребность человека и не должно служить 
предметомъ налога. Повидимому, составители закона имЬли въ виду 
эту мысль, такъ какъ законъ освобождаетъ отъ налога ъсЬ т^ иму- 
щества, на который по раскладк^^ падаетъ мен^е 25-ти коп. Но ввмъ 
кажется, что одно это условхе далеко не можетъ освободить [отъ на- 
лога лицъ неимущихъ, такъ какъ оно поставлено въ зависимость отъ 
раскладки, а последняя зависитъ отъ оценки недвижимыхъ нку- 
ществъ. При существоваши такого правила, совершенно одинаковня 
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здашя, въ однихъ городахъ, могутъ подлежать налогу — ъъ другихъ 
н1тъ. При существоваши въ город'Ь значительнаго количества ц'Ьн- 
шпъ здашй и относительно незначительнаго количества убогихъ жи- 
дщь,— эти послЪдшя ввб^тщть налога, въ противноиъ случа'Ь, они 
бщть обложены. Такимъ образомъ, въ городахъ торговнхъ, гд'Ь есть 
богатое купечество, освободятся отъ налога ташя здатя, котория бу- 
дттъ обложены въ городахъ б'Ьдныхъ. Между т^мъ заработокъ въ 
торговнхъ и богатыхъ городахъ всегда возможнее и значительна, 
наели въ такихъ, которые представляютъ собою что-то въ родЪ 
деревни и отличаются отъ обыкновенныхъ селъ лишь т^^нъ, что въ 
ннхъ возвшпаются два здашя: присутственный м^^ста и тюрьма. Та- 
кихъ городовъ, въ особенности въ нашей степной полосе, очень много, 
н въ нихъ, за небольшимъ йсключешемъ, почти ъсЬ дома представля- 
ютъ одну избу для помЪщетя иногда очень большого семейства. Ос- 
вобождать отъ налога такую недвижимую собственность, въ подоб- 
шъ городахъ, н*Ьтъ никакой возможности, такъ какъ весь налогъ 
пришлось бы обратить на н^Ьсколько домовъ болФе ц^нныхъ, нежели 
друпе. Такимъ образомъ, налогъ этотъ ложится бол^е тяжкимъ бре- 
шеиъ на бедные города, въ сравнеши съ богатыми, несмотря на 
сравнительно-меньшую цифру налога по отношетю къ общей суммЪ 
стоимости здашй. Въ первыхъ налогу подвергаются почти вс^^ б^Ьд- 
в^Ьше жители, тогда какъ въ послЪднихъ они свободны. БромФ того, 
Р^шцочныя коммиссш всегда имЪютъ возможность расширить кругъ 
штеащиковъ и привлечь къ обложешю налогомъ так1я здашя, ко- 
^назаконъ, быть можетъ, шгЬлъ въ виду освободить: для этого 
<^итъ только понизить оц'Ьнку бол^е значительныхъ здашй. А такъ 
шь раскладочный коммиссш всегда избираются изъ лицъ бол^е за- 
'з^шаъ, то весьма понятно, что эти лица не будутъ дМствовать 
^ вредъ своимъ интересамъ, а постараются объ увеличенш числа 
ииуществъ, подлежащихъ платежу налога. Подобное услов1е объ осво- 
божденш бЬщЬ^тяхъ жителей могло быть принято только по незна- 
иомству съ статистикою городскихъ строенШ въ большинстве У*8Д- 
ннхъ и во многихъ губернскихъ городахъ. ЗдЪсь нельзя принимать 
иъ соображеше общую стоимость недвижимыхъ имуществъ, а необхо- 
№жо сравнить число и стоимость мелкихъ и крупныхъ строешй. При 
этокъ дМствительное облегчеше б^днаго класса можетъ быть достиг- 
нуто только въ такомъ случае, если отъ налога будетъ свободно 
строен1е ниже известной ц^ны или изв^стнаго размера и притомъ со- 
ставляющее только кровъ для б^днаго семейства. Еакъ обремените- 
лень этотъ налогъ въ бЪдныхъ городахъ, удаленныхъ отъ торговыхъ 
дентровъ, доказывается самымъ способомъ его взимашя, установив- 
шемся по необходимости. Во многихъ городахъ м^Ьщане живутъ зара- 
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ботвомъ И не въ состояши уплачивать налогъ единовременно, какъ 
постановлено закономъ. При недЪльноыъ заработк'Ь отъ 1 р. — 1 р. 50 к. 
они не могутъ платить налога иначе, какъ по коп^йкамъ. Въ базар- ! 
нне дни, когда м^^щане продаютъ свои изд%Л1я, сборщики обходятъ 
и^ъ и получаютъ по 2 и по 3 копейки: иначе н^тъ средствъ полу- 
чить сл^дуюпце съ нихъ сборы. Хозяинъ, отлучаясь изъ дома до при- 
6&Т1Я сборщика, кладетъ на богницу следующую съ него семитку,! 
сборщикъ знаетъ, гд4 взять условленную плату. Понятно, что при 
такомъ порядке не можетъ быть правильнаго счетоводства, и никто 
не поручится, что б^днякъ не платитъ липгаяго. КромФ того, тако! 
порядокъ сбора долженъ дорого обходиться городу, который возм!- 
щаетъ свои издержки съ гЬхъ же бЪдняковъ. Вм^Ьст^ съ этимъ, этотъ I 
способъ взимашя прямо указываетъ, какъ обременительны бывають ■ 
налоги, несоразмерные съ средствами плательщиковъ. Наши мещане | 
въ большинстве городовъ представляютъ самый бедный классъ, тавъ 
какъ зажиточные изъ нихъ переходить въ купечество, а потому на- 
логъ съ недвижимыхъ нмуществъ, при тЪхъ условгяхъ, въ которнхъ 
онъ поставленъ, вм^сгЬ съ государственнымъ земскимъ сборомъ, па- 
дающимъ на мЪщанъ, представляется нередко налогомъ на нищихъ, 
пм^ющихъ только одинъ кровъ и нич^мъ необезпеченныхъ въ сред- ] 
ствахъ существовашя. Но какъ бы то ни было, введенхе этого налога 
и замена имъ подушной съ мЪщанъ подати представляютъ шагъ вне- 
редъ, такъ какъ къ участш въ налог'Ь призваны лица состоятельння, 
прежде неплативш1я ничего съ своихъ нмуществъ. Такимъ образомъ, 
бедный классъ получилъ некоторое облегчеше, если только цифра на- 
лога, упадавшаго на мФщанъ прежде, не была увеличена, о чемъ мы 
не можемъ судить, не им'Ья въ виду данныхъ. 

Одновременно съ издатемъ закона о налоге съ недвижимыхъ нму- 
ществъ, податная коммисс1Я, какъ мы сказали, выработала и новый 
законъ о пошлинахъ за право торговли и промысловъ. Между тЪжь 
въ обществе ожидали совершенно другого. Повидимому, правительство 
и тогда сознавало, что подушная подать есть весьма -^ неуравнитель- 
ный налогъ, и потому въ обществе упорно держались слухи о замЪнЪ 
всей подушной подати поземельнымъ налогомъ и объ измЪнеши пас- 
портной системы, хотя законъ 25-го декабря 1862-го года о дополни- 
тельнонъ къ подушной подати сбор% оставлялъ очень мало надежды на 
подобную реформу. Каково же было удивлеше мыслящихъ людей, 
когда ВМЕСТЕ съ закономъ объ уничтожеши подушной подати съ м^- 
щанъ является новый законъ, по вопросу совершенно второстепен- 
ному въ нашемъ бюджет'Ь, именно — о пошлинахъ за право торговли 
и промысловъ, — по вопросу, который безъ всякаго неудобства могь 
бы оставаться въ прежнемъ вид^, такъ какъ, по самому существу 
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1;кдц на очереди стояло много другихъ, бол^е важннхъ н неотлож- 
внхъ вопросовъ. Это удивлеше должно было возрасти еще бол^^ при 
шнательноиъ изучеши закона, тавъ вакъ начала, на которнхъ онъ 
оеюванъ, идутъ прямо въ разр^ъ и съ Положешемъ 19-го февраля и 
апослЪднимъ трудомъ коммиссш. 

Если выше, при разсмотр^^нш закона о налоге на недвижимня 
п городахъ имущества, мы совершенно соглашались съ существен- 
ншга основашями закона и возражали только противъ подробностей, 
ю, говоря о налоге за право торговли и промнсловъ, мы должны бу- 
демь говорить противъ самыхъ основашй. Законъ этотъ, какъ мы уви- 
тъ ниже, понижая сборъ съ оптовнхъ торговцевъ, оставляетъ почти 
въ томъ же положенш среднихъ и привлекаетъ къ платежу налога 
самихъ мелкихъ промышленниковъ и ремесленниковъ, которые прежде, 
хрож^ городскихъ повинностей, не несли другихъ налоговъ. Такимъ 
образомъ, законъ этотъ, почти не касаясь капитала, находящагося въ 
об(фот(, облагаетъ трудъ. Поэтому, мы вправ^^ были сказать, что 
этотъ законъ противор^Ьчитъ главнымъ началамъ Положенхя 19-го фе- 
враля и закона о налоге съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ, 
пкъ какъ оба эти закона имЬютъ въ виду облегчить трудъ. Что ка- 
сается собственно налога на торговлю, то новый законъ не внесъ ни- 
шнхъ существенныхъ изм^нешй. Основангя обложешя остались по- 
чти т^ же, как1я существовали и прежде. Прежшй налогъ д^^лилъ тор- 
^вцй классъ на три гильд1и, оставляя, такъ - называемый, промы- 
ва свободными. Купцы первой гильдан обязаны были вносить 570 р., 
в^оро! 285 руб. н третьей 30 руб. повсем^^стно, и при этомъ каждый 
В1^1ъ право открывать три торговыхъ заведешя. Новый законъ д^Ь- 
•П1ъ дцъ, занимающихся торговлею, на дв'Ь гильд1и: 1-я пользуется 
лр^шомъ оптовой торговли и платитъ 265 руб. повсеместно; 2-й гиль- 
дии предоставлена розничная торговля, и плата за свидетельство этой 
шьдш различается по м4стностямъ отъ 65-ти руб. въ м4стности 1-го 
шсса, до 25-ти руб. въ местности 5-го класса. Кром^ правъ торговыхъ, 
эти свидетельства предоставляютъ лицамъ, ихъ взявшимъ, личный пра- 
ва, присвоенный купеческому сословш. Сверхъ того установлены про- 
мнсловня свидетельства, неприносящ1я никакихъ личныхъ правъ. 
Они дЬлятся на свидетельства: а) на мелочной торгъ, б) на развозный 
торгъ, в) на разносный торгъ, г) на м^щансше промыслы, и д) торго- 
вихъ прикащикамъ. Промысловыя свидетельства на мелочной торгъ 
оплачиваются также, какъ и гильдейсшя, различно по местностямъ: 
отъ 20-ти руб., въ мЬстности 1-го класса, до 8-ми руб. въ местности 5-го 
класса. Независимо отъ платы за гильдейское или на мелочной торгъ 
свидетельство, каждое торговое заведете, открываемое по этимъ сви- 
Х^^тельствамъ, должно быть оплачено особымъ билетнымъ сборомъ, ко- 
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торый различается, какъ по роду свидетельства, тавъ и по нЪстяо- 
стянъ, отъ 30-ти руб., по свидЪтеАСтву 1-й гидьд1о и въ ]гЬстности 1-го 
класса, до 2-хъ руб.^по промысловому свидетельству въ местности 5-го 
класса. На развознЕ1й торгъ слЪдуетъ им^ть свидетельство съ платою 
15-ти руб., а на разносннЁ торгъ съ платою 6-ти руб. Независимо сего, 
лица, занимаюпцлся какими-либо ремеслами даже безъ иаемныхъ ра- 
бочихъ, обязаны жжЬть свидЬтельство на мещанск1е промыслы съ пда- 
тою 2 руб. 50 коп. въ годъ. ВсЬ означенный свидетельства должны 
быть взяты и оплачены впередъ передъ наступлешемъ года. Бъ за- 
кону приложены росписашя какъ местностей, на которыя делите! 
Росс1я, такъ и товаровъ, которыми разрешается свободная торговля н 
торговля по промысловымъ свидетельствамъ на мелочной торгъ. 

Мы нарочно выписали подробно главный основатя обложен1Я, 
чтобы читателе, незнакомый съ существующимъ полоавешемъ, могь 
вполне судить о правильности нашихъ заключенШ. 

Несмотря на сложность этого закона и на различную степень 
обложен1я, нельзя не заметить, что законъ далеко не достигаетъ со- 
размерности платежей съ средствами плательщиковъ, хотя по всему 
видно, что составители закона желали достигнуть большей соразмер- 
ности, чемъ это было при прежнемъ порядке. Намъ кажется, что 
первая ошибка была въ понижеиш пошлинъ по 1-й гильдш; затЬмь, 
законъ делить торговлю на оптовую, розничную и мелочную и про- 
водитъ резкую границу между платежами каждаго рода торговли. Но 
на практике такой границы провести невозможно: каждый рознич- 
ный торговецъ есть вместе и оптовый по отношен1Ю къ другимъ тор- 
говцамъ, обороты коихъ производятся на меньппй оборотный капн- 
талъ; что же касается чисто оптовой торговли въ разныхъ местно- 
стяхъ Россш, которая предоставлена только купцамъ 1-й гильдаи, то 
она редко производится отдельно отъ розничной и суш;ествуетъ развЬ 
только въ столицахъ, и то не всеми товарами. Следить, чтобы роз- 
ничный торговецъ не производилъ торговлю оптовую изъ техъ аве по- 
мещешй — ^невозможно. Стало быть, такое делеше совершенно фиктив- 
но, и только въ редкихъ случаяхъ можно определить, кто долженъ 
иметь свидетельство 1-ой и кто свидетельство 2-й гильдш. Вследств1е 
этого, большинство оптовыхъ торговцевъ торгуютъ по свидетельствамъ 
2-й гильдш, если только у нихъ нетъ въ виду другой цели, а имен- 
но — получить право на зваше почетнаго гражданства или вступить въ 
казенные подряды н поставки на сумму более 15,000 руб. Точно 
также весьма трудно различить мелочной торгъ отъ розничнаго. Хотя 
въ законе и существуетъ росписате техъ товаровъ, которыми можно 
торговать въ гостинныхъ дворахъ по свидетельству на мелочной торг^, 
по всматриваясь въ роды товаровъ нельзя понять, на какомъ основа- 
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нш торговля ЭТИМИ товарами отнесена къ мелочному торгу. Такъ, 
н&ар., сюда относятся товары: кожевенный, скобяной, шорнЕ1Й, пан- 
обй, бумажный, шапочный и писчебумажный. 

Есть громадные капиталы, посвященные исключительно розничной 
продаже одного изъ поименованныхъ товаровъ. На какомъ же осно- 
ванш товары эти могутъ быть продаваемы по свидЪтельствамъ на 
меючной торгъ, а для продажи сукна фабричнаго или тафты шел- 
ковой, хотя бы продажа этихъ товаровъ совершалась на ничтожную 
сумму, — необходимо свидетельство 2-й гильдаи и такой же билетъ? 
Кром^ того, по свид^тельствамъ на мелочной торгъ дс^воляется со- 
держать особыя мелочныя лавочки, въ которыхъ разрешено торго- 
вать товарами по особому росписашю. Въ этомъ роспи(^ш поимено- 
ваны почти всЬ товары, которыми торгуютъ наши колошальные ма- 
газины и производятъ громадные обороты. Сличая это росписате съ 
предыдущимъ, мы наталкиваемся на мнопя любопытный постановле- 
ш Такъ, напр., изъ москательныхъ товаровъ въ гостинныхъ дворахъ 
можно торговать нашатыремъ, но нельзя торговать ни м^днымъ, ни 
хедФзнымъ купоросомъ; а въ мелочныхъ лавочкахъ вн% гостинныхъ 
дворовъ. нельзя торговать нашатыремъ, а можно мЪднымъ купоросомъ; 
вь гостинныхъ дворахъ можно торговать всЪми товарами, которыми 
разрешена торговля безъ свидФтельствъ со столовъ, ларей и лотковъ; 
а въ мелочныхъ лавкахъ только некоторыми изъ нихъ. Эти примеры 
юказнваютъ ясно, что А^леяхе тбваровъ сделано безъ особыхъ осно- 
вш1 и безъ положительнаго знакомства съ торговлей. Точно также 
оровзвольно- и дФлеше городовъ и у^здовъ ^ по различнымъ мЪстно- 
стямъ: оно сделано безъ всякаго знакомства съ местными услов1Ями, 
9 ВЪ ЭТОМЪ легко уб'Ьдится читатель, если потрудится взглянуть, къ 
икшмъ классамъ отнесены различный местности знакомой ему гу- 
бфнш. 

Но что непонятнее всего, то это— налогъ на мещанскге промыслы, 
который взимается даже и въ томъ случае, если м^щанинъ или цехо- 
вой занимается ими безъ найма рабочихъ, но только самостоятельно. 
Онъ долженъ заплатить 2 руб. 50 коп. только за право работать и 
прнтомъ прежде, нежели онъ началъ работать. Простой работникъ, 
неимеющ1й мЪста у хозяина и желающ1й заработать насуш;ный хл^бъ 
свонмъ мастерствомъ, не можетъ начать работу за свой счетъ, если 
не им^тъ свидетельства. Но у него нЪтъ денегъ, онъ долженъ вы- 
работать ихъ, а законъ не позволяетъ ему работать, пока онъ не за- 
платитъ налога; человеку Ъсть нечего, онъ долженъ заработать хлЪбъ, 
а ему говорятъ: сперва заплати налогъ, тогда тебе позволятъ зарабо- 
тнвать твой хлебъ. Мы спрашиваемъ, где же справедливость? подумали 
ли ири соста&лен1и закона, что человеаъ ставится въ подобное поло- 
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жеше и притомъ тогда, когда онъ, быть иожетъ, гелаетъ работать за 
СВОЁ счетъ только до пршсватя м^^ста у хозяина. Подобный нахогъ 
хуже, чФмъ обнвновенный налогъ на трудъ — это налогъ на право 
труда, которое прирождено челов^^ку и облагать которое государство 
не можетъ безъ явнаго вреда. При обыкновениомъ налоге на трудъ, 
какъ, наприм'Ьръ, въ подупгаой подати, первый срокъ платежа назна- 
ченъ къ 15-му марта, следовательно работникъ имЬетъ 27| м^Ьсяца, 
чтобъ выработать сл'Ьдующую съ него первую половину налога, тогда 
какъ налогъ на м'Ьщансшй промыселъ долженъ быть заплаченъ вне- 
редъ за годъ, иначе ремесленнику не позволять работать. Если за- 
конъ этотъ н^ убилъ совершенно нашу, такъ-называемую, кустарную 
промышленность въ городахъ, то это потому только, что чиновники 
казенной палаты не могутъ следить за точнымъ исполнешемъ закона. 
Но, еслнбъ надзоръ за торговлей и промыслами быль усиленъ, то вся- 
кая работа своими руками и за свой счетъ была бы невозможна, въ 
особенности въ нашихъ степныхъ городахъ, гд% весь недельный за- 
работокъ не превышаетъ иногда 1 р. 50 к., на которые меш;анинъ 
обязанъ содержать ц^лую семью! 

Чтобъ судить о неравном*Ьрности налога на торговлю, возьмемъ 
для прим^Ьра изъ местности 2-го класса какой-нибудь портовый го- 
родъ, въ которомъ производится огромная, оптовая и розничная тор- 
говля. Мы сказали, что розничный торговецъ можетъ всегда тор- 
говать и оптомъ, такъ какъ законъ »не различаетъ того, чтб назы- 
вается торговать оптомъ и чтб въ розницу. Такимъ образомъ, купецъ 
2-й гильдш, им'Ья лавку, можетъ производить изъ нея и изъ принад- 
лежапщхъ къ ней кладовыхъ торговлю на сотни тысячъ рублей и даже 
на МИЛЛ10НЫ въ течеши года. Приэтомъ онъ заплатить по местности 
2-го класса 55 руб. за свид'Ьтельство и 17 руб. за билетъ, а мелоч- 
ной торговецъ, им'Ьюш,1й какую-нибудь мелочную л§вочку, въ которой 
всего товара на какихъ-нибудь 25 руб. и весь годовой оборотъ не 
превышаетъ нЬскольвихъ сотъ руб., обязанъ заплатить за свиде- 
тельство 18 руб. и за билетъ 8 руб. Ободрты перваго превышаютъ обо- 
роты второго въ несколько тысячъ разъ, тогда какъ посл^дшй платить 
въ казну мен^е только въ три раза. Первый покроеть налогъ вь 72 р. 
быть можетъ часовымъ барышомъ, тогда какъ последнШ не получаеть 
никакого барыша, а выручаеть только плату за свой ежедневный 
трудъ. Здесь, следовательно, тяжелый налогъ на трудъ въ 26 руб., 
тогда какъ тамь — ^ничтожная часть процента съ чистаго барыша. 

Где же, спрашивается, справедливость и можетъ ли, при такихь 
услов1яхъ, развиваться у нась мелкая промышленность и торговля? А 
безъ этихъ, такъ сказать, пружинь, двигающихь крупную торговлю, 
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пос^Ьдняя также застаивается, и вотъ причина гЬхъ жалобъ, которня 
спипнн повсюду. 

Многое еще мы могли бы сказать противъ этого налога, но, ка- 
1ется, довольно и сказаннаго, чтобъ признать неращональность прина- 
шъ основан1й; но, въ заключеше, мы позволимъ себ'Ь зам^^тить, что 
есдн мн не ошибаемся, то составители закона задались, повидимому, 
одною мыслью: возвысить цифру казеннаго дохода. Но возвышеше на- 
Ш2к въ высшихъ гильд1яхъ ПО статистнческимъ свЪдЪтямъ не пред- 
ставдяло возможности увеличить этотъ доходъ значительно, тЪмъ 
(Ше, что такая м^ра заставила бы переходить въ низш1я гильдш, 
поэтому облохете палогомъ всЪхъ мелкихъ промысловъ представля- 
юсь единственнымъ средствомъ возвышешя дохода. Конечно, такое 
рЪшеше вопроса, при данныхъ обстоятельствахъ, было всего легче и 
удобнее, т^мъ бол^е, что оно не представляло трудностей изыскашя 
новнхъ основашй обложешя; но намъ кажется, что въ этомъ-то удоб- 
номъ р1шен1н вопроса и состояла главная ошибка. Ёслибы коммиссхя 
постаралась вникнуть въ посл^^дств1я новаго закона, то она увидала бы, 
что она уннчтожаетъ свое же собственное д'кю. Т'Ь же самыя лица, 
юторнл освобождены были отъ подушной подати, облагались новымъ 
ниогомъ еш;е бол^е обременительнымъ, нежели эта подать. Вотъ по- 
чему мы не видали никакихъ плодовъ отъ закона несомненно полез- 
наго. Намъ кажется, что еслибы коммисс1Я руководилась т^ми же прин- 
Цнпами, как1е она нмФла въ виду при составленш закона о налоге 
сь недвижимыхъ имуш;ествъ, то дЪло приняло бы совс^мъ другой, 
(о1Ъе благопр1ятный оборотъ. Намъ кажется, что установленхе, по 
сраЬей м^рФ, на первое время, цифры налога для каждаго города и 
У^зда, какъ это д'Ьлается для налога съ недвижимыхъ имуществъ, и 
^доставлеше м'Ьстнымъ торговцамъ права разлагать ее между собою 
соразмерно годовыуъ оборотамъ, или доходамъ, за исключешемъ обо- 
ротовъ или доходовъ ниже известной цифры, — было бы самымъ 
спранедливымъ решенгемъ вопроса. Местный общества черезъ еЪ- 
сврльво л^тъ выработали бы правильный способъ обложетя, такъ 
какъ имъ известны состоян1Я каждаго изъ торгующихъ лицъ, и пра- 
внте1ьство получило бы данный для изысканк новыхъ оснований обло- 
жешя. 

Съ 1863-го года труды коммиссш прерываются, по крайней мФрЪ 
въ окончательной формЪ, хотя отъ времени до времени и было за- 
являемо, что она разработываетъ тотъ или другой вопросъ. Но такъ 
какъ подготовительный работы не могутъ быть обсуждаемы по не- 
известности, въ какой формЬ имъ суждено будетъ явиться на св^тъ, 
то мы и не будемъ говорить объ нихъ. Точно также не будемъ го- 
ворить о выработанномъ коммнссхей, въ 1868-мъ году, новомъ закон^Ь 
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о гербовомъ сбор% съ векселей и заемннхъ писеиъ, всл^Ьдствхе той 
незначительной роли, какую итраетъ этотъ налогъ въ нашемъ бюд- 
жегЬ. Мн обратимся прямо къ последнему труду коммисс1и, который 
затрогиваетъ интересы всФхъ податннхъ сословШ, именно къ проекту 
зам^^нн подупгаой подати съ государственнаго земскаго сбора — по- 
дворнЕшъ налогомъ и поземельною податью. 

Но прежде, нежели приступимъ къ разсмотрЪнш этого проекта, 
намъ кажется, не будетъ лишнимъ сказать несколько словъ о госу- 
дарственномъ земскомъ сборЪ. Сборъ этотъ предназначается для 
удовлетворетя н*Ькоторнхъ государственныхъ потребностей, повнди- 
мому, ничёмъ не отличающихся отъ другихъ, которня удовлетворяются 
изъ общихъ государственныхъ доходовъ: такъ, наприм^ръ, содержате 
у^Ьздныхъ полицейскохъ управлетй, почтовыхъ лошадей, этапныхъ 
станщй, пересылка ссыльныхъ арестантовъ, отоплеше воинскихъ по- 
м^щешй и губернаторскихъ домовъ, наемъ пастбищныхъ м^стъ для 
полковыхъ и ремонтныхъ лошадей, отоплете и освФщеше н*Ькоторыхъ 
тюремныхъ з4мковъ, содержаше арестантскихъ ротъ грааданскаго 
ведомства и друг1е. Разсматривая этотъ перечень расходовъ, мы не 
находимъ въ немъ никакой разницы отъ другихъ государственныхъ 
расходовъ, кромЬ той, что существуетъ постановлеше объ удовлетво- 
реши ихъ изъ особаго сбора, называемаго государственнымъ земскнмъ. 
На этомъ основати, мы решительно не понимаемъ: почему признается 
нужнымъ отделять этотъ источникъ государственнаго дохода отъ 
общихъ доходовъ и относить на него ц^лый перечень расходовъ, не- 
им^ющихъ между собою ничего общаго и нич^мъ не отличающихся 
отъ другихъ расходовъ. Въ прежнее время некоторые изъ этихъ рас^ 
ходовъ исполнялись местными обществами натурою; зат^мъ, съ пере- 
водомъ ихъ въ денежную повинность зав^дтаваше хотя и принадле- 
жало местной административной власти, но состав.^ше см^тъ и ре- 
ВИ31Я отчетности предоставлялась представителямъ сословШ. Съ от- 
дЬлеюемъ же мЬстныхъ потребностей отъ государственныхъ и съ пере- 
дачею первыхъ въ ведете земскихъ учреждешй, признавать за послед- 
ними характеръ земскихъ расходовъ и удовлетворять ихъ изъ особаго 
сбора, по нашему мо^шю, нЪтъ никакихъ основашй. 

Такое отделете имело бы свое оправдаше, еслибы правительство, 
въ виду более выгоднаго удовлетворетя некоторыхъ потребностей 
земствомъ, передало какъ сборы, такъ и производство расходовъ зем- 
скнмъ учрежден1ямъ; но этого на деле нетъ, а потому, повторяемъ, 
нетъ основашй для отделен1я этихъ издержекъ отъ общей массы го- 
сударственнаго расхода. Обыкновенно въ пользу отделешя этихъ рас- 
ходовъ приводятъ то обстоятельство, что расходы эти производятся 
не въ одинаковой цифре и что при возвышеши цифры расхода воз- 
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пшшется н сборъ; поэтому, въ государственноиъ земскомъ сборЪ цифра 
обюжешя есть цифра подвижная, тогда вавъ, присоединивъ ее въ по- 
тяжЬу она будетъ уже опред'Ьленная и неподлежащая возвншенш. 
Но в^дь то же иожно сказать и обо всемъ государ'ственномъ бюд- 
кА. ЗдФсь цифра расхода тоже ежегодно возрастаетъ, но это не 
11шаетъ, однавожъ, покрывать расходы определенными налогами. 
Гораздо вероятнее, что причина отд^ешя заключается въ томъ, что 
си^та государственнаго земскаго сбора составляется чрезвычайно пш- 
роко и всегда представляетъ огромные остатки, употреблете кото- 
рнхъ зависитъ не только отъ министра финансовъ и внутреннихъ дЪлъ, 
10 даже и отъ мЪстныхъ земскнхъ присутствШ. Такимъ образомъ, эти 
остатки представляютъ дополнительный средства, которыми можно рас- 
поряжаться въ изв'Ьстныхъ предЪлахъ по усмотр'Ьшю; тогда какъ изъ 
общаго государственнаго дохода всяшй дополнительный кредитъ на- 
значается не иначе, какъ съ разрЬшетя государственнаго совета. 

Поэтому, если существующШ порядокъ и представляетъ выгоду 
Ш нЪкоторыхъ распорядительныхъ управлешй, то онъ ни въ какомъ 
случае не можетъ считаться правильнымъ съ точки зр'Ьшя общихъ 
П)еударственныхъ интересовъ. В.ъ настоящее время расходы, упадаюпце 
н& государственный земскШ сборъ, заносятся въ общую см^ту рас- 
ходовъ и производятся изъ общихъ доходовъ и равная сумма дМ- 
сгвительному расходу перечисляется изъ суммъ государственнаго сбора 
9ь пособхе государственному казначейству по третямъ года. Такимъ 
образомъ, во вс^Ьхъ у^здныхъ, губернскихъ и главномъ казначей- 
сшхъ ведутся многочисленные счеты какъ по сбору, такъ и по 
Р&сходу. Еромб того, эти счеты, для наблюдешя за правильностш 
Щ ведутся также въ департаменте государственнаго казначейства, 
вь департаменте окладныхъ сборовъ, во всЪхъ казенныхъ и контроль- 
шиъ палатахъ, а равно въ центральной бухгалтерш государствен- 
наго контроля. Несмотря на это, въ этихъ счетахъ существуетъ постоян- 
ная запутанность и если бы потребовалось определить точную цифру 
остатковъ государственнаго земскаго сбора за всЪмн уплатами опре- 
Д&1енныхъ изъ онаго пособхй къ изв^кстному времени, то министер- 
ство финансовъ, конечно, не могло бы удовлетворить этому требова- 
нш. Спрашивается, для чего же существуетъ это сложное счетовод- 
ство для взаимныхъ разсчетовъ государственнаго земскаго сбора и 
общихъ доходовъ, когда оба источника состоятъ въ полномъ и непо- 
средственномъ распоряженш одного и того же правительства и ни- 
чЪмъ не отличаются по существу падающихъ на нихъ расходовъ. 
В^дь перечислеше это изъ одного источника въ другой, въ сущности, 
есть перемфщете изъ одного кармана въ другой и ничего бол^е, а 
между тФмъ для этохю перем^щешя тратятся значительный силы и 
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средства, которня могутъ быть съ пользою употреблены на другое, 
бод^е полезное д'Ьло. Не говоря объ облегченш общаго по нмперл 
счетоводства, соединеше государственнаго земскаго сбора съ общими 
доходами дало бы возможность упразднить весь земсЕ1й отдЪлъ въ 
департаменте окладныхъ сборовъ и комитеты земскихъ повинностей. 
Что касается настоящаго времени, то см'Ьты государственнаго зем- 
скаго сбора составляются въ такихъ широкихъ разм^рахъ, что едва ли 
въ близкомъ будущемъ расходы могутъ превзойти ихъ; но еслибы го- 
сударственное казначейство впосл^дствш и было поставлено въ 
необходимость уплачивать некоторую долю этихъ расходовъ изъ дру- 
гихъ источниковъ, то мы въ этомъ не видимъ никакой б'Ьды, такъ 
какъ, во-первыхъ, постоянно возрастающая цифра косвенныхъ налоговъ 
даетъ средства для этого; и во-вторыхъ, въ виду общихъ государ- 
стве1шыхъ интересовъ, полезно бы было положить пред'Ьлъ возраста- 
шю прямыхъ налоговъ, падающнхъ на самый б'^дн^йпий классъ на- 
рода; Въ этихъ ввдахъ желательно, чтобъ та часть государственнаго 
земскаго сбора, которая падаетъ на мЪщанъ, была бы присоединена 
къ налогу на недвижимый имущества въ городахъ, или къ налогу на 
торговый, гильдейск1я свидетельства, не обременяя м^щанскихъ про- 
мысловъ; а падающая часть на крестьянъ всЁхъ наименован1й должна 
присоединиться къ подушной подати и вместе съ нею перейти въ 
другой видъ налога въ облегчеше податныхъ сословхй, которыя, въ 
настоящее время, сильно обременены прямыми налогами. 

Позволимъ себе еще одно замечап1е. Намъ кажется, что участхе 
комитета земскихъ повинностей въ составленш см^тъ государствен- 
наго земскаго с(5ора отзывается весьма вредно. Оно ведетъ прямо къ 
расширешю см^тъ и къ увеличенш сбора. Подобное заключеше можетъ 
показаться страннымъ, но мы приходимъ къ нему не вследств1е ка- 
кихъ-либо теоретичесЕихъ соображенхй, а просто по указан1ямъ опыта. 
Мы сознаемъ вполне пользу участ1я местныхъ представителей въ 
удовлетворети местныхъ расходовъ и думаемъ, что чемъ пшре бу- 
детъ эта деятельность, темъ благотворнее будетъ это участе; но эта 
польза оказывается только тогда, когда и смета, и раскладка от- 
носятся къ той же местности и зависятъ отъ техъ же представите- 
лей. Но если смета составляется местными представителями, а рас- 
кладка делается по всей Россш центральнымъ правительствомъ, то 
въ дейс!1:вительности происходитъ совершенно обратное явлете. Дело 
въ томъ, что каждый рубль, вводимый расходомъ въ смету, падаетъ 
на губершю не въ полной сумме, а только въ мере участ1я ея вь 
общемъ количестве сбора. Такъ, напр., положимъ, что губертя N 
платитъ 600 т. руб. изъ общаго сбора въ 20 мил., стало быть она 
вносить Ую-ую часть; поэтому каждый излишяШ расходъ, введенный въ 
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айту, падаетъ на эту губернш въ разм^рЬ сороковой его части, 
1ежду т^иъ Еакъ расходъ производится въ губернш въ полной цифр'Ь: 
ешо быть, ^%о даннаго расхода получаются изъ другихъ губершй, 
есл сумма расходовъ, производящихся въ губершй, превышаетъ сумму 
штимаго сбора; или эти «•До удерживаются въ губершй изъ под- 
лежащей къ отсылв'Ь суммы, если расходы не достпгаютъ этой суммы. 
Въ томъ и другомъ случай прямой интересъ губершй состоитъ въ 
тохъ, чтобъ смФта была выше. Платежъ при этомъ возвышается на 
ничтожную цифру, между гЬмъ какъ этой издержкой въ губершй 
вполне воспользуются местные жители. 

Пишущему эти строки не разъ приходилось слышать подобный за- 
]г6чашя въ комитете земскихъ повинностей, членомъ котораго онъ 
бшъ долгое время. На этомъ-то основанш и въ виду того положе- 
шд, въ которомъ находится хозяйство въ особыхъ о земск^ъ повин- 
ностяхъ присутств1яхъ,— гд* нЬтъ никакихъ отв4тственныхъ лидъ, — 
бщо бы желательно упразднеше ихъ и подчиненхе расходовъ произ- 
водюшхъ И1Ш общему порядку производства государственныхъ рас- 
ходовъ »). Посл4 этихъ замЪчашй, по отношенш къ государствен- 
ному земскому сбору, возвратимся къ проекту коммисс1и о переложе- 
нш подушныхъ сборовъ на дворы и земли. 

Коммисс1я предполагаетъ: все количество подушной подати пере- 
нести по раскладк^^ на крестьянск1е дворы, а также на дворы м'Ь- 
Щ№ь, купцовъ и разночинцевъ, водворившихся въ селешяхъ, а всю 
^ушу государственнаго сбора, упадающую на крестьянъ, разложить 
на земли принадлежапця имъ въ собственность н состоящ1Я въ ихъ 
но1ьзоваши; сумму же, упадающую на м^щанъ, отчасти присоединить 
й налогу на недвижимую собственность въ городахъ, отчасти къ 
яодшнамъ за свид^^тельства на м^щанск1е промыслы. Дворянск1я же 
зети будутъ подлежать только тогда налогу, когда определенная 
дозеиельная съ крестьянъ подать не будетъ покрывать расходовъ, 
упадающихъ на государственный земскШ сборъ согласно см^тъ, пе- 
рюдически составляемыхъ на этотъ предметъ. Излишекъ этотъ, по 
распред^еши центральнымъ правительствомъ на губернш, будетъ 
распределяться, вместе съ губернскимъ земскимъ сборомъ, на всЪ 
предметы земскаго обложешя. Распределеше подворнаго налога про- 
изводится слФдующимъ образомъ: губернское земское . собраше или 



^) Говорить о неудовлетворительности хозяйства въ особыхъ о земскихъ повив- 
востяхъ прис7тств!яхъ мы ии^енъ полное основате, какъ въ виду того, что намъ 
оржходжюсь встречать въ отчетахъ втнхъ присутствШ дворянскимъ собран1янъ, такъ 
■ въ виду схЬдующаго факта: Саратовской губ. Балашовскаго у^зда, на отоплеше 
воинскихъ пох^щешй въ начале 186д-го года, дрова заготовлялись по 12-ти руб, за 
куб. Сажень, а въ конц^ того же года по 25-ти руб. 
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Бомятетъ зеискихъ повинностей, ыЛстЬ съ губернсвшсъ но кресть- 
янсвимъ дФламъ лрисутств1еыъ, гд'Ь н^тъ земскихъ учреждешй, хЪ- 
хять губертю на 1гЬстности, воторахъ не можетъ быть бол^е шести; 
и затЪиъ опред'Ьляютъ величину подворваго налога въ каждой м'Ьст- 
ностн в овладъ Еаждаго общества по числу дворовъ и высоте налога 
въ данной м^Ьстностн съ т^мъ, чтобы общая сумма налога съ губер- 
нш равнялась сумм^Ь определенной въ законодательномъ порядке 
центральнБигь правительствомъ. Вотъ въ вороткихъ словахъ сувщоста 
проекта коммиссш. Отсюда видно, что коммисс1я задалась целью не 
изм'Ьнять личный составъ плательщиковъ. Такъ, наприм^ръ, всЪ земли 
и усадьбы землевлад&[ьцевъ - дворянъ избавлены отъ налога, тогда 
какъ ему подлежатъ лица, водворивппяся въ селешяхъ изъ другихъ 
С0СЛ0В1Й: мещане, купцы и разночинцы; упадающая часть государ- 
ственнаго земскаго сбора на мЪщанъ разлагается на свидетельства 
для м^щанскихъ промысловъ. На странице 16-й соображешй, предпо- 
сланныхъ проекту, коммисс1я прямо высказываетъ, что облогешемъ 
двора она акелала достигнуть обложешя рабочихъ рукъ. Все это ука^ 
зываетъ, что коммисс1я стремилась къ возможно большему сохранешю 
въ податяхъ иастоящаго положешя дЪлъ, т.-е., изменивъ форму, оста- 
вить сущность д^ла въ прежнемъ положети. Все, чего желала ком- 
мисс1я— это устранить некоторый неудобства, связанный съ подушной 
системой обложешя и достигнуть болЪе равномернаго распределешя 
подупшаго сбора между нынтиними плательщиками. ЦЬль комжиссш 
выражена ею въ пяти пунктахъ, приведенныхъ ею въ конце сообра- 
жешй, предпосланныхъ проекту правилъ. Разберемъ же эти пять пунк- 
товъ вь подробности и посмотримъ, насколько проектированное по- 
ложеше удовлетворяетъ заявленнымъ целямъ. 

К0ММИСС1Я имела, въ виду достигнуть следующихъ результатовъ: 
1) Облетишь податиыя сословья посредствомъ болгье правильнаго 
распредкьленхя иалоювь и устранить ть ст^ьснетя^ коимщ по необхо- 
димош1и^ сопровождалось в^иманге окладовъ при подушной системп. 

Намъ кажется, что задаваясь подобной целью коммисс1я не доста- 
точно уяснила себе значенхе подушной подати и способъ ея отбнва- 
шя. Подушная подать есть налогъ на трудъ и отбывается такими 
классами общества, которые, за немногими исключешями, не имеютъ 
никакого имущества. Если они и владеютъ землей, то эта земля со- 
стоитъ только въ ихъ пользованш и они платятъ за нее оброкъ въ 
казну, или частнымъ лнцамъ; а такъ-называемые крестьяне-собствен- 
ники обязаны выкупными платежами, часто превышаюпщми арендную 
плату за землю. Следовательно, эти крестьяне до окончашя выкупа 
также не могутъ считаться имеющими собственность. Исчисленная 
1Р числу душъ, подушная подать на пЕелое сельское общество ра^Iре- 
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Тлеется между отдЬльншш плателыцшвани почти всегда по числу 
шкшнхъ работншБовъ. По свЪдЬнимъ редавщошшхъ коммисеШ при 
рЬвевш крестышсваго вопроса окавагось, что число душъ въ тдг- 
дп въ средиехъ выводе всегда отеосилось кавъ 27^: 1. Увлонешл 
т мого ередниго отношешя хота и встречались, но были весьма 
ветчительнн, такь что число душъ хожетъ бнть принято м4Ьри- 
1011Ъ рабочнхъ силъ бевъ значительной ошибки. На этомъ основанш, 
шь ииогъ на рабочую силу, подать, исчисляемая по душамъ и рас- 
1фед!Ь11емая въ сред^Ь хельскаго общества по тяглахъ, достигала 
тхЛ своей цЬли и распределялась съ достаточной равномерностью. 
Есл адЪсь нужна бнла большая точность, то ее следовало бы пере- 
веет иа тагло и, рааделивъ Россио на различная местности по отно- 
11ен{1) въ внсоте заработной платы, определить величину налога съ 
игла сообразно заработной плате, существующей въ данной местности. 
Тогда бы налогъ на рабочую силу достигъ своего совершенства, по 
его рави(шерности. Воммисая не от1«цабтъ того, что подушная по- 
ДЮ есть налогъ на рабоч1я силы, но не находитъ возможнымъ пе- 
ревееш ее на земли, вследств1е слишкомъ большого обложешя въ 
настоящее время крестьянсвихъ земель, а таваае на лицо работника, 
пкь жакь этотъ налогъ сохранилъ бы те же неудобства, вак1я пред- 
етавиетъ подупшая система; а именно стеснешя передвижешй, ре- 
ши и пр. (стр. 13 и 14-я соображешй коммиссги). При этомъ воммис- 
оаволагаеть, что, тавъ вавъ въ настоящее время налогъ несутъ 
11боч1я силы, то зтотъ порядовъ долженъ быть сохраненъ и на бу- 
Д!Ц|№ время, и тольво ищетъ вещественнаго признава этихъ силъ, 
морвй и находитъ въ крестьянсвоиъ дворе. Но если налогъ будетъ 
ввшаться съ двора, вавъ представителя рабочнхъ силъ и более или 
^оЛ% выгоднаго ихъ употреблешя (стр. 16-я техъ же соображешй), 
то онъ долженъ повлечь за собой те же стеснешя рабочей силы, вавъ 
I оо^фпннй сборъ или сборъ съ работнивовъ; если же дворъ будетъ 
облагаться не по числу рабочнхъ рукъ, то подворнЕ1й налогъ нива- 
пмъ обрлаоиъ не можетъ достигнуть уравнительности; напротнвъ, онъ 
будетъ весьма неуравнительнымъ и несправедливымъ налогомъ. Въ 
8тнхъ соображешяхъ воммисс1я впадаетъ въ явное противореч1е. Пе- 
реводя налогъ на дворъ, воммисс1я полагаетъ отнять у него харав- 
теръ личнаго налога и упусваетъ изъ виду, что дворъ не мохетъ 
бнть имущеетвомъ ответственнымъ въ платеже; платежъ все-тави 
останется на лице работнива, живущаго во дворе. Тутъ, по руссвой 
пословице, хоть пень объ сову, хоть сову объ пень, — ^все сове больно! 
Коммнсс1я ошибается, отысвнвая внелшШ признавъ рабочей силы по- 
мимо самого работнива. Этотъ внешшй признавъ рабоч^ силы, во- 
торий вомза1сс1Я желаетъ отысвать, состоять въ двухъ рукахъ работ- 
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нива и не можетъ состоять вн въ чемъ другомъ. Земля не кркнак!^- 
житъ ему и прн иажишнемъ обложенш ножетъ бнть брошена, вс2^х- 
ств1е чего потеряется н наяогъ н дохода ;собственЕИБа. Все же оскаль 
ное имущество работника, начиная съ двора и оканчивая бо|юно1,— 
составляетъ .только необходимый инвентарь для обработки зем^ш н 
потому не можетъ быть предметомъ обложешя, такъ кавъ не нохеп 
бнть продано при несостоятельности, по той простой иричиц'Ь^ Ч9е 
дальнейшее взимаше налога при уничтожеши возможности о(%К1бО№ 
вать землю немнслимо. В'Ьроятно, замечая это затруднете, воммисси 
допускаетъ необходимость обложешя рабочей силы и, принимая дво[КЬ, 
какъ только внЪшшй признакъ этой силы, ограничижаетъ право ее& 
скаго общества облагать дворъ пропорщонально всей рабочей тзЛ^ 
живущей во двор^^ По мн&шэ коммиссш, дворъ не можетъ бгаъ обкь 
женъ бол^е, ч^мъ вдвое противъ того оклада, какой приходится на 
вс% дворы поровну. Такимъ обравомъ см^Ьпшваютоя два основаш 
обложен1я и не допускается последовательное щшмЪненЕе ни того, ш 
другого. Если подобный проектъ осуществится^ хо подворный наюгъ 
не будетъ им^ть никакихъ осиованШ обложешя. Возьмемъ прия^^ 
въ сел^и 10 дворовъ — ^въ одномъ живутъ 5 работнивовъ, туь одноиъ 
2, въ остальныхъ по одному. На основаши предположвнныхъ правйлъ, 
налогъ въ 5 руб. съ каждаго двора разложится такъ, что 5 работнн- 
ковъ заплатятъ 10 руб., а остальные 10 работниксшъ въ 9-га дворахъ 
40 руб., или по четыре рубля съ каждаго работника. Такимъ образонъ, 
многосемейные будутъ платить вдвое меньше,, чймъ одннцн^ воторве 
живутъ всегда гораздо б^дн^е, ч^мъ многосемейные. Точно тапе 
число дворовъ не можетъ быть мЪриломъ рабочей силы по отношаш) 
къ отд^льнымъ сельскимъ обществамъ. Кому не известшъ тоть фаю, 
что въ налшхъ деревняхъ обычай им^отъ громадное значеше н вслк^- 
ств1е обычая въ н^которыхъ деревняхъ щяшято за праввим жить 
большими семьями, въ другихъ — наоборотъ, встр^^чаютея постоян- 
ные разд&Еы. Так1я разницы встречаются даже въ сос^^днихъ де- 
ревняхъ. Кто ^здсалъ по Россш, тотъ конечно встрЪчалъ над- 
писи на столбахъ при въ^зд^^ въ селеше: душ» 40^ деоро^ь ЯО*, илн 
душъ 1Щ двороеъ 20^ — и зто въ двухъ селетяхъ въ очень 4$ди8К0]Г( 
разстоявоя и совершенно въ одинавовыхъ услов1яхъ. Бсш пре91;1П)лове- 
ше коммиссш осуществится, то эти селешя могутъ бы1*ь обхосенн 
одинаковымъ подворнымъ налогомъ по 5-ти руб., напр«, съ двора. При 
такихъ услов1яхъ въ первой деревн^Ь каждый работникъ, коФорпкь не 
можетъ быть болЬе 20-ти, будетъ обложенъ 5-ю руб., тогда кавъ въ дру- 
говгь селенш ихъ не можетъ быть мен^^е 40-а^ и они будутъ несФи га- 
логъ по 2 руб* 50 кол. 

Если 150 л^^ тому назадъ, когда дворъ им^^лъ дЮетвительно 
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хоаяйетвшное значете и когда къ двору приселялось известное во- 
лчество по(НЬва, т.-е. взв^тное количество земли, если тогда, гово- 
ршъ мв, дворъ бнлъ признанъ неудобнымъ ]гЬрило11ъ рабочей силы, 
то какъ можно приписывать ему эту способность въ настоящее вре- 
и, когда онъ потерялъ всякое хозяйственное значеше? Между 1^мъ, 
юммисшя не только признаетъ дворъ м^^риломъ рабочей силы, но 
ою думаетъ, сд^Ьлавшн его предметомъ обложешя, достигнуть боль- 
ше! равномерности въ распред^енш налога и облегчить податння 
€0сюв1я. Тщетная надежда! Мы, кажется, достаточно доказали, что 
ни того, ни другого быть не можетъ. 

2) Устремить представляемыя подушною системою препятсття 
кь преобразоватю^ согласно видамъ правительства ^ народныась пере- 
1*иеей и паспортной системы. 

Если, какъ мы видели, подворный налогъ долженъ быть пало- 
гоиъ на рабочую силу, т.-а сохранить, до известной степени, харак- 
теръ личнаго налога, то всЬ препятствхя подушной системы остают- 
ся во всей силе. Прикреплете лица къ известной местности необ- 
хаднмо. 

3) Положить твердое начало къ переходу отъ круговою ручатель- 
шва за исправное поступленге налога къ личной отвгьтственности. 

Это также ожндаше несбыточное, потому что верн11мъ обезпече- 

шемъ казенныхъ платежей можетъ быть или имущество, когда оно 

кшетъ быть продано, или круговое ручательство при налогЬ на лицо. 

Во ш видели, что крестьяне не им^ють такого имущества, которое 

■оаегь быть продано безъ разстройства ихъ будущаго хозяйства. Та- 

^ ]Юложен1е признаетъ и коммисс1я и, несмотря на ея цЪль, — поло- 

^ягь твердое начало для перехода къ другому порядку, освобождаетъ 

отъ кругового ручательства только селешя, въ коихъ менЬе 12-ти 

Дворовъ; но при этомъ н^тъ объяснешй, почему для 12-ти дворовъ 

Ч>уговая порука возможнее, ч4мъ при 11-ти. Мы думаемъ, что если 

круговое ручательство тяжело, то оно должно 6еггь вовс% отменено; 

если же этого нельзя сделать, то мелшя селешя должны быть соеди- 

НЯОЁВ СЪ другими по круговой ответственности, но не должны бЫ1Ъ 

отъ нея освобождаемы, — это несправедливо и можетъ повлечь за со- 
бою умышленную несостоятельность, а неодинаковня мфры взыскан1я 
могутъ, при неразвитости крестьянъ, вызвать безпорядки. 

4) Предупредить уменьтенге въ юсударственпыосъ доходахъ отъ 
перехода крестьянъ-собственниковъ въ сословия, неплатягтя подати. 

Мы думаемъ, что эта ц^ль достигается только въ гЬхъ случаяхъ, 
когда крестьянинъ-собственникъ приписывается въ мещане, оставаясь 
при прежнихъ занят1яхъ и на прежнемъ месте жительства; но она 
нисколько не помешаетъ уменьшетю государственнаго дохода, ести 

6* 



84 ДЕСЯТЬ ттъ рмормъ. 



онъ, ыгЬстЪ съ тЪмъ, пересежитса въ городъ, или когда два црееть- 
янина поселятся въ одноыъ дво[И^ ведя ховайство отд&льно. 

5) Т^ротшодгьйствовать безъ веякихъ ствьсттельныхь млрь ю- 
лишнему дроблемю престышскихъ двороеъ. 

Эта нослЪдняя ц^ль заявлена, конечно, всл4кдств1е полнаго шзшг 
коиства съ крестьянскимъ обравомъ жизни, а только но слуха]1Ъ,ч1Ю 
въ болыпихъ семьяхъ крестьяне пользуются ббльпшмъ благосостол- 
шенъ. Конечно, это фактъ несомненный, но только въ тапшъ слу- 
чае, если въ семь'Ь господствуетъ соглаае и единодуппе. Въ ^томъ 
случае кооперативный трудъ дЫствительно приноситъ выгоду, но 
если ВТОГО единодуипя нФтъ, то совместное аштельство, кромЬ 1феда 
и разоретя, ничего не приноситъ. Поэтому, если есть соглаае, то 
нЪтъ никакой надобности ч^мъ-либо противодействовать разд&1у, 
а когда этого согласья нЬтъ, тогда протнводейств1е положительно 
вредно. Полевная кооперащя труда достигается вовсе не подобшш 
мерами, а развитхемъ въ народе понятая о пользе артельнаго начал 
и отсутств1емъ безполезннхъ стесненШ при устройстве обществъ. 

Главная ошибка составителей проекта заключается въ томъ, чхо 
они не уяснили вопроса: въ чемъ заключается вредъ такого налога, 
какъ подушная подать? По многимъ соображешямъ, высказанинжъ 
коммисаей, можно заключить, что она полагала этотъ вредъ въ не- 
возможности равномернаго распределевая налога, въ необходимосп 
прикреплешя лица къ известной местности, въ невозможности изхФ- 
нешя системы ревизтй и паспортной системы, въ необходимости Ц7* 
говой поруки и т. д. Еонечно, нельзя не согласиться, что все мя 
неудобства существуютъ действительно, но они не составляютъ глав- 
наго недостатка этого налога и, какъ мы видели выше, вовсе не устра- 
няются переложешемъ его на дворы. По нашему мненш, главный не- 
достатокъ подушной подати состонтъ въ томъ, что она есть налоп 
на трудъ, на рабочую силу. Боммисс1я не отрицаетъ этого, и пола- 
гаетъ, что^ если это такъ было до сихъ поръ, то долашо быть тавь 
и въ будущемъ. Разъ задавшись этой мыслью, коммисс1я приходить 
къ целому ряду ошибокъ и неправильныхъ выводовъ, а именно: 1) чю 
личный составъ плательпщковъ не долженъ быть изменяемъ, а не- 
обходимо стремиться только къ более правильному распределенио 
налога въ той среде, которая его отбивала; 2) что при существую- 
щихъ платеакахъ за землю со стороны крестьянскихъ обществъ нельзя 
облоашть землю новымъ налогомъ въ 50 почти копеекъ съ десятины; 
3) что хотя налогъ этотъ долженъ оставаться налогомъ на рабочую 
силу, но лйщо работника не можетъ быть предметомъ обложешд, по- 
тому что это стеснить передвижеше рабочихъ силъ и сохранить все 
т1> неудобства, котормя связаны съ подушной системою; 4) что для 
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пбЬж&шя этого необходимо исжать кавого-то вкЬшняго признака ра- 
бочей силх, кахъ будто рабочая сила, не им^ никакого имущества, 
южетъ имЪть какой-нибудь признавъ, кромЪ количественнаго или 
тветвеннаго; 5) что этотъ вн^Ьшшй нризнакъ есть крестьансшй дворъ, 
1»1орвй, однакожъ, не находится ни въ хакомъ отношенш ни къ ко- 
лпеству, ни къ качеству рабочей силы. В(Л эти ошибочный заключетя 
суть необходимыя послЪдствк ошибочнаго положешя, что рабочая 
оиа можетъ и должна быть предметомъ обложевоя. Еакъ скоро быль 
допущ^гь подобный принципъ, то К0ММИСС1Я весьма естественно ста- 
новялась въ заколдованный кругъ, изъ котораго она не могла выдти, 
тго н докаэываетъ чуть не каасдый пунктъ проекта положешя. Исходя 
1эъ т<яч> же самаго начала, на которомъ основана подупшая подать, 
1(шмисс1& не могла предложить ничего лучшаго взамЬнъ ея; отыски- 
вая какой-то внФшшй признакь^ рабочей силы помимо этой силы, 
она предлагаетъ способъ распред^ешя налога еще болЪе неравно- 
норный и сохраняетъ прежшя неудобства круговой поруки, стЬсне- 
шя передвижетя и т. д., и даже не представляетъ никакихъ болОе 
надежнкхъ гарантШ для казны въ верности и своевременности по- 
ступлшя дохода, такъ какъ налогъ остается на самомъ несостоя- 
те1ьно]1Ъ въ имущественномъ отношеши класс^Ь народа. Боммисс1я, 
шюидвкому, не прищиа въ соображеше, что принципъ, отмену ко- 
тораго она считаетъ невозможнымъ, есть остатокъ крОпостныхъ отно- 
шевЛ, изъ которыхъ Россхя начинаетъ выходить со времени Положе- 
ш 19-го февраля, и совершенное уничтожеше которыхъ не только же- 
шшшо, но и необходимо, — что принципъ этотъ осужденъ оконча- 
тельно финансовой наукой и оставленъ всОми законодательствами 
Европы, — что въ настоящее время мОриломъ участхя въ государствен- 
ннхъ тагостяхъ должны служить имущество и доходы, а не сослов- 
ное положеше челов^Ька, и что только мОрою этого участ1Я и можетъ 
определяться политическое значеше извОстныхъ классовъ общества. 
Такимъ образомъ, коммисая, считая невозможнымъ привлечь имущест- 
вашне классы къ участш въ податяхъ, какъ будто отрицаетъ воз- 
можность политическаго значешя этихъ классовъ даже въ будущемъ. 
Еонечно, люди, для которыхъ не существуетъ науки, могутъ сд'Ь- 
лать намъ возражеше. Они могутъ сказать, что если доходъ долженъ 
быть облагаемъ налогомъ, то трудъ также приноситъ доходъ и по- 
этому долженъ нести налогъ, соразм1^рный доходу. Но на это мы ска- 
жемъ, что на эту точку зрОшя можно становиться тогда только, когда 
будетъ рОчь объ обложенш всФхъ доходовъ вообще, а такъ какъ въ 
нашемъ отечестве и вопроса объ этомъ не было, то мы могли бы 
себя освободить отъ опровержешя подобныхъ доводовъ. Но мы этого 
не едДлаемъ, а замЬтимъ, что налогъ можетъ быть слраведливымъ 
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тогда только, когда онъ не падаетъ на нервна потребности чёловЬт. 
Въ етомъ согласны вс^ авторитеты экономической науки ж на этоиъ 
основан1И при подоходнонъ налоге доходы ниже изв'Ьстной цифры, 
согласно иЪстнымъ услов1Ямъ и потребностяиъ жизни, вс^да остаются 
свободншш отъ налога. Такимъ образоиъ, доходъ нашего крестьянина, 
добывающаго тяжкимъ трудомъ только скудныя средства существова- 
шя, ни въ какомъ случае не иожетъ доходить до цифры, которая 
могла бы подлежать налогу, сюлибъ у насъ введенъ быль подоходный 
налогъ. 

Посл^Ь всего вышеозначеннаго намъ невольно приходить въ голову 
вопросъ: неужели дМствительпо члены коммисаи не шгЬли нь виду 
всего высказаннаго нами? Мы этого допустить не можемъ. Повидиному, 
мы не сказали ничего новаго, ничего такого, чтб могло быть неиз- 
вестно людямъ образованнымъ, и въ особенности лицамъ,составляющимъ 
К0ММИСС1Ю. Но какямъ же образомъ объяснить появлете такого проекта, 
который нами разобранъг Намъ хогЬлось бы думать, что зд4сь есть 
друпя причины, друпя соображен!я, вовсе не экономическаго свойства. 
Эфо намъ хотелось бы думать изъ уважен1я къ членамъ коммнссиг. 
Намъ кажется, что коммпсс1я не считала себя не въ прав^ поставить 
вопросъ на такую почву, на которой онъ долженъ стоять. Вопросъ о 
реформ1^ въ податяхъ и . налогахъ есть вопросъ, касающгйся не только 
интересовъ вс4хъ сослов1Й въ государств*, но даже всей будущности 
нашего отечества. Поэтому, намъ кажется, что онъ важнее даже 
крестьянской реформы. Это доказывается уже гЬмъ, что коммисая 
занималась имъ въ течен1И многихъ л4тъ; — ^но она не могла поставить 
вопросъ на настоящую дорогу: это значило взяться за д'Ьло общев 
государственной реформы и выдти изъ пред-Ьловъ ведомства одного 
министерства. Съ другой стороны коммиесхя не могла не им^ть въ 
виду прим-Ьронъ истор!и: эти примеры намъ говорятъ, что повсюду 
привлечете имущественныхъ классовъ къ податнымъ тягостямъ не 
оставалось фактомъ изолированнымъ. Оно всегда сопровождалось воз- 
вышетемъ политическаго значетя общества. Такое явлеше происходило 
или вм*ст4 съ привлечетемъ имущественныхъ классовъ къ государ- 
ственнымъ тягостямъ, или следовало за нимъ непосредственно. По- 
этому, намъ кажется, что коммисс1я, им-Ья въ виду подобное явлеше, 
не желала, или не могла желать перенести центръ тяжести нашего 
бюджета на друпя точки опоры, чтобы т1^мъ самымъ не возбудить 
въ обществ* тенденц1й, осуществлеше которихъ, быть можетъ, невоз- 
можно. Если это такъ, то тогда понятно стремлеше коммиссш не 
изменять личный составъ той среды, которая отбываетъ н^алогъ. Если же 
мы ошибаемся, и подобныхъ соображешй не было, то мы отказываемся 
объяснить себ* т* основашя, который им*ла въ виду коммиссхя. 
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Мн не говорил о трудахъ бон]сисс1в по пересмотру тарифа, на 
кшъ основанш, что по недавнему введенш его изъ чисювыхъ данныхъ 
еще нельзя вывести нивавих! завдючшШ о его вл1яши на торговлю 
I вромнпиенность, а также на доходность казны. Разсматрнвать же 
его съ тошш зрЪшя той или другой теорш не входить въ планъ 
настодщаго труда, дм^ющаго въ виду вощюсы чисто практиче- 
опго свойства. Зам^тимъ только одно, что мы съ грустью увидали 
о&юа^еще пошлинами ввозъ машинъ. До сихъ поръ машинное произ- 
водство у НАСЪ не пользовалось покровительствомъ, стало быть ни- 
шюД интересъ не страдалъ отъ свободнаго ввоза. Теперь могутъ 
о(^м18оваться интересы въ силу змвона, которые уже нотребуютъ псь 
1ровнтельства, несмотря на весь вредъ имъ приносимый. Еще одна 
новаа М0Н0П0Л1Я, для уничтоакш1я которой потребуются въ будуп1;емъ 
вовня жертвы. Пошлина на ввозъ машинъ, конечно, разовьетъ у насъ 
провзводство ихъ въ бол^ сильной степени, ч^Ьмъ бы это было при 
свободномъ ввоз^^ но за то ст^иитъ всЬ друпя производства, упо- 
^ляюпря машины; мы удержимъ въ Россш т^ капиталы, которые 
пошли (нее на покупку заграничныхъ машинъ, но за то будемъ платить 
п^^аадо бол^ за продукты этихъ машинъ. Печальн^^ всего то, что 
подобные факты встр^Ьчаются въ то время, к(и*да вся Европа заботится 
обь уни^тожеши ]Гоцошшй и даже послЪ того, какъ въ нашемъ законо- 
дате1ьств% быль признанъ ихъ ]^дъ, посл^Ь того, какъ даже казалось, 
т мн вступили въ этомъ отношеши на путь постепенныхъ улучшешй. 

Вотъ все, что мы им^^ сказать по цоводу трудовъ коммиссш, 

У^^оденной при министерстве финансовъ, — трудовъ вебогатыхъ со- 

дцжтемъ и не отличающихся посл^довательностхю. Но мы не винимъ 

птжъ коммиссш. Поставить свою задачу иначе она, какъ мы вид&ш, 

ве 1огла1. Конечно, она могла бы избежать т^хъ противор^чШ, который 

закачаются въ ея трудахъ, но въ дтожь случае можно ут^^шиться тою 

кислш, что и на солнц^Ь есть пятна, а челов^чесше труды всегда 

отанваются весовершенствомъ, въ особенности, когда они лишены свЪта 

глююети и общественной 1фитнки. 
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ГЛАВА IV. 

Рефорнн въ аажовт о порддкА удоивпорсв^я гоеударопввпаъ ■отребяооп!. 



Бслн при разсмотрЬши трудовъ коммишя, учрежденной при мннн- 
стерствЪ финансовъ, иы не находить въ ннхъ никакой последова- 
тельности, то въ трудахъ кокмиссш, учрежденной при государстиенножъ 
контроле для составлетя новыхъ правилъ о порядк^Ь удовлетвореш 
государственныхъ потребностей, счетоводстве отчетности и ревн8(в, 
мы видикъ совершенно противуположное явлеше. Трудн этой коюшо 
сш проникнуты одною общею руководящею идеей и им^ють въ ввд 
одну постоянную ц^ль: ввести бол^е правильную систему распоряже- 
шя государственными средствами и возмояшость наблюдеша за ихъ 
употреблешемъ. 

Мы не хотимъ этимъ сказать, что въ трудахъ этой коммиссш и^тъ 1 
недостатковъ, чтобъ она выполнила окончательно свою задачу, что п 
настоящее время намъ не остается ничего желать въ этомъ отношеш!; ^ 
напротивъ, здесь остается много д^ла, но д^ла въ томъ же самомъ 
направлеши, какъ оно начато. ЗдЬсь не было колебашй, попытовъ иди 
въ ту, или другую сторону. Здесь старыя правила были признаны не- 
годными и потому отвергнуты въ своихъ главныхъ основан1яхъ и соз- 
дана новая система, более сообразная съ потребностями государствен- 
ной жизни. Здесь улучшешя и перемены значительны и возможен 
только въ подробностяхъ, основная же мысль, какъ вполне ращональная, 
руководившая всеми работами коммисс1И и проведенная въ ннхъ, есля 
не совсемъ, то достаточно последовательно — останется надолго въ 
ныпемъ законодательстве безъ ломки, даже и при дальпейшемъ рав- 
витш нашей государственной жизни. Теперь, когда предположетя ком- 
миссш уже осуществились и перешли въ жизнь, практически опнтъ 
указалъ мнопе пробелы, мнопя особыя стороны первоначальныхъ пред- 
цоложешй, въ особенности, по отношешю къ порядку ревизш, но тотъ 
же самый опытъ доказалъ ращональность системы, ея необходимость 
и полезность. 

Конечно, намъ могутъ сказать, что задача этой коммисаи была 
легче, что она относилась къ формальной стороне дела, а не къ его 
сущности, что она не могла иметь противъ себя интересовъ, освящен- 
ныхъ закономъ, что хаосъ, противъ котораго следовало принять херы, 
могъ быть защищаемъ такими интересами, которые не только не нмеютъ 
никакого законнаго основатя, но отличаются не совсемъ безукориз- 
ненными свойствами. Все это совершенно справедливо; но необходимо 
принять въ соображеше, что известные интересы, — хотя они и яе 
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пЛють 8а собой никавихъ юрвдвчесшхъ осн(юан1й, вро]гЬ обычая 
1 давноетЕ, — шЪють силу и значеше ня сколько не меньше тЪхъ, 
кяорБге основнваются на законе. Часто они охраняютъ свою устой- 
шость сильнее послФднихъ и въ особенности въ нашемъ обществе, 
1X1 чувство законности весьма мало развито. На этомъ основаши мы 
думаемъ, что фсфмальнаа сторона д!Ьла нисколько не уменьшаетъ за- 
С1уг7 комииссш. Мы думаемъ, что форма им^Ьетъ такое хе значеше, 
шъ и сущность. Б^да, если форма убиваетъ сущность, если за формой 
хн не вцдимъ ничего бод^е, — но безъ формы н^тъ возможности со- 
сшить понят1а о сущности. Б0ММЦСС1Я, создавши формальную сторону 
д11а, дала намъ возможность судить о д-Ьйствительномь положеши 
шшшхъ фивансовъ и въ атомъ заключается еа дЫствительнаа за- 
слуга. 

Въ вашей перюдической нечати было весьма мало суждешй по 
доводу трудовъ коммисш. Встр^Ьчено было съ сочувств1емъ опубли- 
вшв1е государственной росписи, система единства кассы и новый по- 
рцжь реви81я вызвали несколько краткихъ замФчашй, появлеше от- 
%1овъ гоеударственнаго контроля также не оставалось безъ внима- 
Щ но никогда не было суа^ешй о ц^ой системе. Поэтому въ на- 
шгь общесткЬ господствуютъ чрезвычайно смутный понят1я о про- 
впеденннхъ реформахъ, такъ какъ большинство знакомится съ д%- 
мь не №ь нодлинныхъ положетй, а только изъ газетаыхъ и жур- 
^шввхъ статей. Въ этихъ статьяхъ разсматривались только отд^^- 
ян1явлешя, безъ всякой взаимной связи; между тЪмъ, всЪ они суть 
1^ю отд^Ьльныя звенья общаго порядка управлешя нашими фи- 

На этомъ основаши мы думаемъ познакомить читателей съ об- 
Ц№ планомъ реформы: указа!^ чтб ухе сд'Ьлано и получило законо- 
Д&тепное утверждеше, что введено и существуетъ въ видЪ опыта и 
^ остается еще сдЬлать для завершешя реформы. Вместе съ этимъ 
1ш ваставимъ какъ тЪ полезный послЪдствгя, который уже достиг- 
яутв, такъ и тФ слабыя стороны реформы, который мЬшаютъ усп^ш- 
йоку ходу д*ла. 

Реформа эта состоитъ изъ ряда положеши, введенныхъ не въ одно 
Чеия, а съ строгой и систематической послЪдовательнос1ъю. Госу- 
дарственное управлете, какъ н всякое другое дЬло, необходимо нуж- 
**ется въ ивягЬстномъ вланЪ дМств]й. Этотъ планъ д-ЬйствИ зави- 
сть преимущественно отъ т4хъ средствъ, которыми государство мо- 
'втъ расоолагать въ ближайшемъ будущемъ. Для правильной д^- 
^^львоотн ве&хъ органовъ государственной власти необходимо пра- 
миьное исчнслеше н распред'Ьлеще этихъ средствъ. Отсюда необхо- 
двиость государственшкго бюджета, какъ перваго услов1я для пра- 
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вильнаго государственнаго ховайства. Согласно этому вшшаще ж/аыг 
миссш било обращено на недостатки щшей бюджетной снстенн н 
первне трудн кокмиосш были посвящена нроевтировашю пратль.^ 
составленщ утв^ждети и ги>полненш гщ^дарстеенной росписи и 
финйнсовыхъ саттъ министерстеь и глаем^хъ управленШ. Пршвда эти 
утверждены въ законодательном^ь норидвА 22-го мая 18в2^го года, хо- 
тя предварительныя работа, какъ увидимъ ниже, требовали больпшхъ 
изнсван1й. Зат^мъ, пряно . вознивад^ вопросъ о порядвА обора госу- 
дарственнаго дохода и удовдетворевзя пеобходнинхъ дадержевъ. Всл^д- 
стае этого били проевтированн въ теченш 1863нго года, въ глашда:ъ 
чертахъ, правила о порядюь поступленгя государстееиныхъ доходовь и 
произбодсте9Ъ государствеянахъ раеходовъ^ или такъ - навоваершя «соог 
совыя правила. Вм^ст^ съ этими правилами проевтированп танке 
правила счетоводства для распорядшпелышхь ущравленШ. Два носл^Ьд- 
шя положешя хотя боля одобрены, но не утверждена аавонодательнш^ 
порядвомъ. Составители проекта предположенннхъ реформъ, хош бе- 
ли уб&вдены въ правильности основныхъ положешй^ но онн вооллЬ. 
понимали, во-первохъ, что уваваше опыта могло поофебооать н^Мото^* 
рыхъ измЪненШ въ подробносФяхъ и, во-вторыхъ, что введете новаго 
порядка на всемъ пространстве Россш не могло быть 1фОй1юедшо 
вдругъ, всл^дствхе недостатка лицъ, достаточно зн|1вомыхъ съ новы- 
ми прхемами, а это знавомство могло пр10бр4Ьтаться тол|>во' иравти- 
вою. Въ виду этихъ соображенШ новый порядовъ введзенъ въ натад^ 
1864-го въ Петербург*, эатЬмъ въ 12-тц губершяхъ съда-чала 1$65-1Ю 
года, и Фольво съ 1866-го года повсен^стно. Вм:Ьст^^ съ новымъ по- 
рядвомъ поступлешя и расходовашя государственныхъ средс^^ъ^ а 
тавже счетоводства въ нихъ, вводился и новый порядовъ отчетности 
и ревизш по сл^дамъ д^йствШ и на осцовашидовумецтовъ, опразды- 
вающихъ важдую статью расхода и прилагаемыхъ въ ас(щгновка]и^ 
Им*Ья въ виду, что существуюпця правила о взиманш государствев- 
ныхъ доходовъ и о производств* государственныхъ равходовъ ра^ 
бросаны у насъ не только во вс*хъ 1 5^ти томахъ напшхъ ааионсшъ, ш> 
тавже и въ отд*льныхъ положешяхъ, пггатахъ, инструвщдхъ и цир- 
вулярахъ, и что при тавомъ положшш точное исполнеше новихъ 
правилъ можетъ встретить на правтик* огромныя ватрудншья, шт.* 
МИСС1Я отнеслась въ этому обстоятельству съ полномъ €0внан1е][ъ 
его важности. Поэтому она не ограничилась мнЕШфиведавномв пра* 
вилами и, по соглашешю съ другими вЪдомстваниу составила не толь^ 
во обпця, но и . чаетныя правила поступлбшд доходовъ и проавводотва 
денежныхъ выдачъ, въ воторыхъ были сгрупшЕро1ванЫ'30* аоеФажшю- 
шя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ въ известному доходу или расходу и исчнсленв до- 
кументы, необходимые для ревизш. Если бы яе: было из ^(аво подоб^ 
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шхъ руководствъ, если бы распорядительния и реввзюнныя учреж- 
цешя были обязаны отысЕивать сущесФвующ(я постановлешя во всЪхъ 
орведенннхъ источиивахЪ) то внполяен!е задачи возложенной на 
шъ сделалось бы не только затруднительянмъ, по почти невозмож- 
ннхъ, и эта заботливость вомниссхи указиваеть на ея практичность. 
Она не оставила безъ вниматя обстоятельствъ совершенно второсте- 
денннгЬ) но могущихъ вредить успеху д'Ьла. 

Мы представили только краткШ перечень главнЪйпшхъ трудовъ 
комхиссга, не упоминая о работахъ подготовительннхъ и второсте- 
пенннхъ, какъ, напр., проектироваше различшиъ формъ для государ- 
ственной росписи, для счетоводства и отчетности вс4хъ в4домствъ, 
опред^^^е вс^хъ капиталовъ отд^Ьльиыхъ в^доиствъ, изнсвате вс^хъ 
источнивовъ государственныхъ доходовъ, подразд4лете см4тъ, номен- 
клатура этнхъ подразд^^летй и т. д. Если принять въ соображеше, 
что, несмотря на эту мелкую и кропотную работу, ъсЬ означенные 
труды были окончены въ 1863-мъ году, то невольно удивляен1ься д-Ья- 
техьности К0ММИСС1И, въ особенности сравнивая ее съ д^тельиостш 
хругнхъ нашихъ коммиссШ. 

Прежде нежели перейдемъ къ отд^^льному разсмотрЪтю вс^хъ 
этвхъ работъ, сважемъ н^Ьсволько словъ объ общей руководящей мыс- 
л, служащей имъ основаи1еиъ. 

Разд'Ёлете труда въ государственномъ управлети также необхо- 
що, какъ и во всякомъ д%л%, и сл*Ьдовательно необходимо сосредо- 
1<яея1е вс^Ьхъ средствъ государства въ в%д4н1и отдйльнаго ведомства 
дм направлешя ихъ на удовлетворете общихъ потребностей госу- 
ДрспенноЯ жизни, въ разм^Ьрахъ предварительно опред^енныхъ. 
Хежх^ гЬнъ, въ нашихъ порядкахъ до издатя смЪтныхъ правилъ, 
каждое в'Ьдомство нм^^ло свои источники доходовъ и распоряжалось 
ихв самостоятельно, безъ всяваго соображешя съ общими нуждами 
1^ударства; назначенныя же въ его распоряжеше суммы могло упо- 
треблять по своему усмотр^шю, не стесняясь гЬми разм^Ьрами, ко- 
"Рорые были опред'Ьлены бюджетовгь, такъ какъ въ завонахъ по этому 
предмету не было никакихъ ограничешй. Поэтому, первая потребность 
минуты состояла въ необходимости объединешя ^юджета и направле- 
шя вредитовъ на ихъ прямое назначенхе (спещальность кредитовъ). 
С114тныя правила,— установляя, что вс4 доходы, кромЬ пожертвован- 
ннхъ съ спещальной 1^Л1Ю, а также общественныхъ и сословныхъ, 
должны заноситься въ государственную роспись и поступать въ рас- 
поряжеше министерства финансовъ въ полной цифр*, — вводя систе- 
матическую классификащю статей см4тн, съ воспрвщеюемъ употреб- 
^[ять назначенные кредиты, по крайней м^ЬрЪ, въ главныхъ подраз- 
д^лешяхъ не согласно дМствительнаго ихъ назначешя, удовлетворя- 
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ли отчасти вышеприведенной первой потребности. Но этого бшо не- 
достаточно. Для достшкешя полнаго едш^ства бюджета мало бшо 
объединить всЪ доходи государства въ одноиъ в^ожств!Ь, необхода* 
МО было предоставить тому же ведомству и производство уплатъ до 
расходадъ всЬхъ вЬдомствъ. Тавъ кажъ министерство финансовъ обя- 
зано приготовить о^дства для покрытхя всЪхъ потребностей, а пвф- 
рн дМствительнаго прихода и расхода не всегда совпадаютъ съ пред- 
положенными по бюджету, то поэтому необходимо было предоставвть 
ему свободу передвижешя фондовъ, и вром^ т<пч), возможность немед- 
ленно пользоваться сбережешями, вавъ свободными рессурсами для по- 
крыт1я недостатЕОвъ и непредвид^^нныхъ расходовъ. Въ этихъ видахъ 
создана была система единства кассы, при которой кассы министерства 
финансовъ сд^Ьлались общими лриходорасходчиками всЬхъ казенннхъ 
управлевай данной местности и стали удовлетв(фять всЪ потребносп 
послЬднихъ 00 ихъ требовашямъ изъ кредитовъ, предварительно о^ 
крытыхъ на эти кассы. Такимъ образомъ всЪ неупотребленння сумин 
остаются въ полномъ распоряженш лганвстерства финансовъ. Внро- 
чемъ, для правильнаго хозяйства недостаточно определить изнЬстнн! 
порядокъ: необходимо получить полное убЪждеше, что назначенння 
суммы поступаютъ въ той самой цифр%, какъ это должно быть и рас- 
ходуются на определенный предметъ вполне согласно съ закономъ. 
Такое уб&вден1е получается всл!Ьдств1е поверки отчетности. Но эта 
поверка до реформы производилась въ т^хъ же самыхъ вЪдомствахъ, 
который производили расходы или собирали доходы, такъ, что лица 
повЪрявпия всегда зависали отъ главныхъ распорядителей и часто 
отъ второстепенныхъ, государственный же контроль получалъ толыо 
выверенный уже цифры обпщхъ итоговъ дохода и расхода. Понятно, 
что при такомъ порядке не могло быть и рЪчн о действительной 
поверке, которая обращалась въ поверку действ1й одинхъ приходе- 
расходчиковъ: правильность же и законность действхй самихъ распо- 
рядительныхъ управлешй вовсе не подвергалась критике. Между 
темъ, при новомъ порядке разсмотреше отчетности именно въ этоиъ 
смысле становилось необходимоспю. Если определялся размерь н 
установлялась спещальность кредитовъ, необходимо было и наблюде- 
те за исполнешемъ этихъ правилъ и притомъ своевремецно и на ме- 
стахъ действ1Й. Броме того, чтобы это наблюдете было действитель- 
но и не призрачно, необходимо, чтобы она была вверена лицамъ не- 
зависимымъ не только отъ местныхъ, но и отъ главныхъ распоряди- 
тельныхъ управлевай, подъ непосредственнымъ наблюдетемъ цент- 
ральнаго органа, для придатя всему ходу дела единства и однообрази. 
Стало быть, настояпця ревиз10нныя учреждения составляютъ необхо- 
димое последствхе того порядка, который установленъ сметными пра- 



МДМЪ Ь-— ШВА лг. 93 



пшш, т.-е. едкнства бюджета и спещажьности вредитовъ. Такинъ 
образомъ ц^^ воАхъ трудовъ конмиссиц соетоавшей при государств 
мшомъ вонтро!^,- бнш: сосредоточете всЪхъ государственннхъ 
фздствъ въ вАд^Ьн1и мннвстерства финансовъ, и набл()ден1я за пра- 
шшшшъ ихъ поетуодешемъ и употреблешемъ — ^въ в&дЬн1и государ- 
етвеннаго контроля. 

Нашш>во достигнута эта цЪль — мы увидимъ при дальнМшенъ 
рюснотрШи т^ъ положешй, которыхъ перечень нн представили 



А. См^тння правила. 

Не входи въ подробное разснотрЪше всЪхъ отдФльннхъ статей въ 
ежЬтнвхъ правилахъ, мы равсмотримъ только тк соображешя, вото- 
рня изложены во]смнсс1ею въ объяснительной записке къ этихъ пра- 
шань. Приступая въ взложеиш принатыхъ ио1П1исс1ею основан1й, 
(ша наниа нужиниъ съ санаго начала опред!Ьли1ъ условк ращональ- 
наго бюджета. Мы приведемъ подлинння слова записви: „Бюджетъ 
государственный достигаетъ своей ц'Ьли — ^говоритъ вонмнсс1я — только 
тогдЕ) когда онъ представляетъ полную и верную, за известный пе- 
ршдь времени, картвну всФхъ ожидаемыхъ доходовъ и всЪхъ пред- 
скмшщхъ расходовъ, когда предположешя о нихъ излагаются система- 
япесвн, доступны повЪркФ и, бнвъ утверждены надлежащею властью, 
воятшэтъ силу временного закона, воспрещающаго назначенный на 
ощквь предметъ деньги употреблять на другой и въ общемъ правф 
сб9|а и раеходовашя суммъ идти дал^ того перюда времени, на ко- 
ЩЛ сметное предположеше составлено^. Простота и неопровержи- 
хоек этихъ правилъ, по мн<Ьшю коммиссш, были причиной, что во 
>с11ъ европейскихъ государствахъ приняты слЪдующхя основашя бюд- 
втой системы: единство государственнаго бюджета, систематическая 
шссвфвжалця его статей, спщ1альность кредитовъ и срочное завлвь 
^е смЪтъ. г^Вашь гоеударетвеншлй бюджет» — говоритъ дахЬе 
К01аасс1а — не епомт еооттыпствуеть вытеуказаннымъ началамъ^. 
Этиии словами, кахъ намъ кажется, коммисск уменьшаетъ значеше 
юй реформы, для составлешя проекта которой она была призвана. На 
основаши этихъ словъ моашо подумать, что въ напгахъ прежнихъ по- 
рядвахъ начала эти существовали и что бшп только допущены н4Ь- 
которая отъ нихъ отступлешя; между т&гь, въ прежнее время, осно- 
вашя нашей бюджетной системы были какъ разъ противуположныя. 
В1цшства бюджета не было и каждое ведомство им^ло свои отдель- 
ные источники дохода и капиталы; не только не было систематичес- 
кой, но и никакой обязательной классифиващи, а каждое министер- 
ство излагало свов требовашя по усхотрШю; снещальности вреди- 
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товъ также не бцяо, хштому что не существовало нвкавихъ огранн- 
ченШ въ употребленш рааъ назначе&ннхъ средствъ, такъ что суюш 
могли употребляться совершенно по услсотр^шю распорядятелей; во! 
остатки обращались или въ награду служащимгц или въ этонохн* 
чесиШ каниталъ, состоявшШ въ в:Ьд:Ьн1и отдЪльнаго ^доистаа, шь 
этому о срочномъ заключети свгЬтъ не могло быть и р^чи. Нанъ 
каакетса, что %ошжеше следовало бд свазаФь, чаю въ нашемъ бюд- 
жете не только нЪтъ вс^хъ этихъ необходимБсхъ условхб, но въ ненъ 
господствуютъ начала совершенно противуположныя. Мы остановились 
на подобной неточности внражен1й не безъ основания и думаемъ, что 
на нее сл4дуетъ обратить вниманхе. Подобная неточность конечно 
не слу^[айная, она есть сл^дствхе изв^сзяаго настроешя, госиодствую- 
щаго въ нашихъ административныхъ сферахъ. У насъ нугаетъ не 
дМствительное нолояюте^ не тЬ печальныя обстоятельства, на кото- 
рыя хотятъ указать, а тЪ слова, которая для этого употребляются. 
Всл']^дств1е этого у насъ не только въ литературе, но даже въ орга- 
нахъ правительственное власти, призванныхъ для спецаальнаго изсл^ 
довашя недостатковъ той или другой части государственваго упряв- 
лен1я, выработался особый способъ выраженШ, который изб^гаетъ 
называть вещи собственнЕига именами. Такъ, напр., произволъ наиы- 
вается — усмотрЬтеиъ, непониматае дФла — неопытностго, безпеч- 
ность— недостаткомъ энерпи, злоупотреблешя, прикрытия съ формаль- 
ной стороны— нехо8яйственност1ю распоряжешй, злоупотреблешя безъ 
соблюдешя формъ -^ упущетями по службе и т. д. Мы не думает, 
чтобы подобная изобр:Ьтательность со стороны людей, призванныхъ къ 
раскрыт1Ю истины, могла оставаться безвредною. Намъ кагкетел, что 
подобный неточный способъ выражешй, застав.щощ1й читать между 
строками, часто скрываетъ действительное положен1е д^лъ отъ лнцъ, 
призванныхъ разсматривать въ порядке административномъ или законо- 
дательномъ окончательные результаты изследовашя и незнакомнхъ съ 
нредметомъ спещально. Но этого мало; выражаясь постоянно подоб- 
нымъ образомъ, мы, кроме того, что вводимъ въ заблуждете другнхъ 
лнцъ, сами привыкаемъ смотреть на д^ло легче, нежели бы следовиг 
ло и допускаемъ компромиссы по такимъ обстоятельствакъ^ которая 
противорёчатъ нашнмъ основш1мъ положея1ямъ. Чтобъ не ходить да- 
леко за прнмеромъ, обратимся къ труду коммиссш, который нц раа- 
сматриваемъ и, забегая несколько впередъ, укажемъ на то обстоя- 
тельство, что въ высочайшихъ указатяхъ, данныхъ коммиссш^ пред- 
полагалось непосредственное подчинеше министерству финашювъ взн- 
маше всехъ вообще доходовъ, ^ми это признано будетъ возможныхъ. 
Разсматривая этотъ вопросъ, коммисс1я находитъ невозможнымъ пе- 
редать это взимаше по ведомствамъ государственныхъ имуществъ. 
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госуда|1€твеннаго коннозаводства, путей сообщевИя и згправлетя почтъ. 
дгюгь допускается исклю^еше иэъ основного правила единства кассы, 
I Ш1 вакяхъ же основашяхъ? Потому, говорить коимисая, что устра- 
кше н^которь^хъ управлешй отъ непосредственнаго взиман1я дохо- 
довъ вхъ в^Ьдомствъ не мохетъ совершиться безъ значительннхъ из- 
жЪнен1й не только въ личномъ составе, но и въ существ'Ё ихъ обя- 
занностей и даже потребуетъ радикальнаго преобразоватя круга д'&й< 
СТВ1Й ц^лнхъ управлешй. Если это отчасти в^рно по отношенш къ 
почтовому управлешю, то того же самаго никакъ нельзя сказать про 
остальная. По отношетю къ посл^^днимъ, при перевод'Ь на общепо- 
нятный язн[къ, слова коммисс1и внражаютъ следующую мысль: „съ 
передачей взимаемыхъ этими в']^домствами доходовъ въ в'Ьд'Ьте мини- 
стерства финансовъ существоваше ихъ окажется вовсе не нужнымъ, 
вс1*дств1е чего потребуется или совершенное^ упразднеше ихъ или 
замена кавимъ-нибудь техническимъ комвтетомъ. Коммисс1я отча- 
сти намекаетъ на эту мысль, говоря о значительныхъ изм'Ёнешяхъ 
въ личномъ состав*, но выразить ее ясно она не х6т4ла и не могла. 
Мн никакъ не можемъ осуждать за это коммиссхю, такъ какъ это 
шеше общее, присущее вс*мъ административнымъ сферамъ; н(^ мы 
говорнмъ объ этомъ для того, чтобъ показать, въ какихъ обстоятель- 
ствахъ находятся лица, призванныя указывать намъ наши общест- 
венныя язвы, говоримъ для того, чтобъ показать, къ каким ь результ1э.- 
таиъ приводптъ неточность выраженШ и диплома'^ическгй языкъ при 
обсуждеши вопроса государственнаго управлешя. 

Кы щюсимъ читателя извинить насъ за это невольное отступлеше 

оп нашего предмета, но мы не могли не высказать этихъ мыслей, 

ткжь бол-Ье, что въ продолжен1е нашей бес4ды съ читателемъ намъ 

я самнмъ приходилось прибегать къ этой неточности выраженШ. Но 

Возвратимся къ д-Ьлу. 

Итакъ, мы сказали, что бюджетъ нашъ нисколько не соотв-Ьтство- 
валъ гЬмъ началамъ, который были признаны коммисс1ей необходимы- 
ми услов1ями, чтобы бюджетъ соотв4тствовалъ ц4ли, для которой онъ 
составляется. Поэтому задача коммиссхи была весьма затруднительна; 
необходимо было не только проектировать правила и формы составле- 
на государственной росписи, но определить самый составъ этой роспи- 
си, предложить известную классификащю главныхь я второстепенныхъ 
статей съ необходимыми очистками для оправдашя какъ самого рас- 
хода, такъ и цифры его, определить порядокъ разсмотренхя, утверж- 
девая, исполнешя и заключетя см^тъ, назначеше остатковъ и по- 
рядокъ удовдетворешя расходовъ непредвид'Ьнныхъ или сверхсм4тныхъ. 
Если мы вспомнимъ те порядки, которые существовали прежде, если 
примемъ въ соображеше ту свободу распоряжен1я казеннЕош суммами, 
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которая существовала въ то вреид и т^ ограничен^, хоторня 
дола&нн были явиться сагЬдств1енъ вновь установдяемыхъ начахъ, то 
невольно удивляешься, что труды конииссш не остановились на нал- 
дороге* Переходя затЪмъ въ громадности подготовнтельнаго труда 
въ этимъ работамъ, иы не можеиъ не относиться къ дЪятельноеп 
В0Ш1ИСС1И съ больппгаъ сочувств1емъ. Достаточно указать, что она 
открыла 293 капитала, состоявш1е въ вед^нш отдЪльныхъ вЪдомствъ, 
образовавпиеся изъ нсточниковъ, принадлежащихъ государственно^ 
казначейству и 190 такихъ, которые принадлехали къ суммамъ по- 
жертвованнымъ, сословнымъ или общественнынъ. Первые поступил 
въ в'ЬдЪше государственнаго казначейства, и источники, изъ кото- 
рыхъ они образовались, вносятся съ того времени въ государствен- 
ную роспись доходовъ. Посл^дте же оставлены въ в^д^нш вЪдомствъ, 
какъ ииеющ1е спещальное назначен1е, или какъ прннадлеавапце со- 
слов1янъ и обществамъ. 

При этомъ разбор^Ь капиталовъ и доходовъ, начало единства бюджета, 
положенное коимисс1ей необходимымъ условхемъ целесообразности бюд- 
жета, проведено не вполне, такъ какъ некоторые капиталы оставленн 
въ^ед^шн управлешй, несмотря на нхъ очевидную принадлежность 
казне. Что наше заключете верно, то доказательствомъ этому жо- 
гутъ служить последующе распоряжешя о причислеши некоторыхъ 
капиталовъ и доходовъ къ государственнымъ. Такъ, напр., обществен- 
ный съ государств^нныхъ крестьанъ сборъ и сборъ съ ярмарочная 
нижегородскаго гостиннаго двора, оба эти сбора сначала были остав- 
лены въ распоряженш отдельныхъ ведомствъ и ныне вносятся въ го- 
сударственную роспись доходовъ. Но кроме этихъ сборовъ въ ведеш! 
отдельныхъ ведомствъ остаются еще некоторые, составляюпце чисю 
государственный доходъ. Сюда относятся: напр., государственный 801- 
сшй сборъ, на который мы уже прежде указывали; семь ' разлнчннхъ 
сборовъ, предоставленныхъ заведывашю судоходныхъ расправь и ео- 
бираемыхъ на некоторыхъ рекахъ и пристаняхъ, тогда какъ век 
остальные сборы съ водяныхъ сообщеп1й причислены къ обпщмъ до- 
ходамъ; доходы губернскихъ и другихъ типографхй, не получающихъ 
содержашя отъ казны; поденная плата арестантамъ въ арестантскихъ 
ротахъ гражданскаго ведомства, идущая на пополнеше государствен- 
наго земскаго сбора, изъ котораго роты содеракатся и т. д. Относи- 
тельно типографЦ, устроенныхъ управлешями, следуетъ заметить, 
что хотя таковыя и не получаютъ содержашя отъ казны, но, такъ 
какъ первоначальное нхъ устройство и обзаведете было необходимо 
сделано на счетъ экономическихъ остатковъ, т.-е. казенныхъ суммъ, 
и кроме того, лица, заведывающгя ими и сборомъ доходовъ состоять 
на службе въ управленш и получаютъ содержан1е изъ казны, — то 
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шмъ кажется, что н^Ьтъ никакихъ основатй доходы этихъ типогра- 
Р не причислять къ казеннымъ суммамъ, тЬмъ бол^^, что губерн- 
свя тш10граф1и пользуются платой за губернсв1я ведомости, подписи 
п на Боторня и печаташе въ нихъ объявлетй для язвЪетннхъ управ- 
1ешй обязательна. Мн бы могли указать еще на друпе капиталы и 
доходы, во для примера и этого достаточно. 

Всл&дств1е прннятаго общаго основанхя о включети въ роспись 
вс^хъ доходовъ, поступающихъ по различныыъ вЪдомствамъ, комкис- 
сш пришла къ заключешю, что см^Ьта доходовъ должна быть распо- 
1агаема по министерствамъ, такъ какъ въ каждонъ есть известные 
виды доходовъ. Поэтому она проектировала формы такихъ см^тъ. Не- 
схотря на верность основной мысли, намъ каясется, что эти частный 
с]гЬтн министерствъ следовало принять только матер1аломъ для со- 
ставлешя обп];ей см]^ты доходовъ по министерству финансовъ, въ ко- 
торой могли быть слиты всЪ однородный статьи доходовъ. Въ этой 
С]гЬт&, въ графЪ основашй назначетй, для ббльшей ясности, могли 
бнть приведены отд^^ныя цифры каждаго министерства и обп^ая 
сумма поступлетй за носл^дше годы. Такой порядокъ, сокративъ по 
объему см^ту доходовъ настоящаго времени, значительно бы облег- 
чать разсмотр^нхе ея въ государственномъ совФт^. При этомъ трудъ 
шшстерства финансовъ увеличился бы, всл^^дствхе необходимости со- 
швлешя одной общей смЪты изъ см^тъ вс^хъ другихъ министерствъ; 
ю, принимая во внимате, что при такой переработке число статей 
вашей доходной смЪты должно сократиться почти наполовину, нельзя 
нв^ласиться, что трудъ по ведетю бухгалтерскихъ счетовъ въ ка- 
Шчействахъ, казенныхъ палатахъ и департаменте государственнаго 
^азввчейства убавился бы значительно, такъ что штаты этихъ м^стъ 
10ГД1 бы сократиться. ВмЬсте съ гЬмъ достигалась бы меньшая слож- 
ность и ббльшая ясность государственнаго бюджета, а за ними и боль- 
шл точность въ распред^ленш дохода по статьямъ см^ты. 

Изъ общаго начала, что смФты должны представлять ыЛ безъ ис- 
иючешя средства и потребности государства, прямо вытекала необ- 
ходимость гарантировать министерство финансовъ, какъ въ дМстви- 
тельномъ поступлеши въ его распоряжеше всЬхъ доходовъ, такъ и 
нъ томъ, что расходы не будутъ производиться вн§ смЪтныхъ назна- 
четй. 

Отсюда вытекаютъ три существенныя правила новой системы: 
а) что ъ&к внутренше сборы по управлетямъ, относящхеся къ госу- 
дарственнымъ доходамъ, не могутъ быть употребляемы на потребно- 
сти тЪхъ управлешй, а подлежатъ немедленной передач'Ь въ кассы 
министерства финансовъ въ полной цифр^ ихъ поступлешя; б) чта ни- 
какой расходъ, въ смЪтЬ не показанный, не можетъ им^ть м^Ьста; и 
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в) что непредвид'Ьннне расхода могутъ быть допущенн только въ тожъ 
случа!^, когда они раврЪшенн т^мъ же ваконодательншгь порядвожъ, 
какимъ утверждены смЪты, и если притомъ они не могутъ быть от- 
ложены до будущей сн^^ты. Что касается перваго правила, то оно 
вполне проведено въ послЪдующихъ лостановлешлхъ и строго соблю- 
дается на практюсЬ; но этого нельзя сказать о двухъ послФднихъ. 
Строгому соблюдешю этихъ правилъ мЪшаетъ эластичность номешш- 
туры смЁтъ и П0НЛТ1Я о неотложности расходовъ. Такге расходы, какъ, 
напр., хозяйственные, мелочные и разнаго рода — ^могутъ служить та- 
кими рамками, въ который укладывается все, что угодно. Что же ка- 
сается неотложности расходовъ, то законъ нигдЪ не опред^ляетъ этого 
понят1я, и распорядитель кредита всегда можеть найти причины до- 
полнительныхъ и неотложныхъ ассигновашй. Намъ кажется, что су- 
щественный недостатокъ см^тяыхъ правилъ состонтъ въ томъ, что 
он'Ь не опред^^ляютъ, какхе кредиты не могутъ вызывать сверxс]I^^ 
ныхъ ассигновашй, или лучше сказать, по какимъ расходамъ и въ ка- 
кихъ случаяхъ дозволяется представлять о назначенш или новнхъ, 
или дополнительныхъ ассигнован^, такъ какъ только по немногинъ 
статьямъ см^тъ могутъ встретиться случайныя и непредвид^нныя но- 
требно(^ти, и то въ извФстныхъ только случаяхъ. Эта слабая сторона 
нашей СМЕТНОЙ системы уже достаточно себя выказала. Изъ отчетовъ 
государстэеннаго контроля, представленныхъ государственному совету, 
видно, что сверхсметные кредиты за посл^дте четыре года дохо- 
дили: 

въ 1866 году до 49 милл. руб.* 

я 1867 „ 42 я я 
я 1868 „ 30 я » 
я 1869 я 37 я » 

Это постоянное явлеше, доходящее до такихъ значительныхъ раз- 
мЪровъ, обращаетъ на себя особое внимаше государственнаго контро- 
лера и заставляетъ его входить, въ объяснительной записке, приложен- 
ной къ отчету за 1869-й годъ, въ особыя соображешя о причинагь 
подобнаго явлешя. Мы считаемъ необходимымъ обратить внимаше на- 
шихъ читателей на этотъ любопытный документъ, чтобы тЪмъ самымъ 
подтвердить сказанное нами выше. 

После указашя на приведенное нами выше правило объ открытш 
сверхсметныхъ кредитовъ на покрытае непредвиденныхъ расходовъ, 
въ объяснительной записке сказано: 

яПри такнхъ услов1яхъ, значительность сверхсметныхъ ассигнова- 
Н1Й можетъ быть объясняема только тремя причинами: или неполно- 
тою ежегодныхъ финансовЕПъ сметъ, вызывающею необходимость до- 
полнительныхъ предвидимыхъ назначешй, или возникающими, въ т&- 
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чешн года, совершенно исключительными обстоятельствами, воторня 
при составлеши смЪтъ не могли быть предвидении, или, [навонецъ, 
излишними со стороны управленШ требован1Ями, которыя могли быть 
част1ю отложены до сл^дующаго смФтнаго нерюда, а частш и вовсе 
устранены". 

Первая изъ этихъ причинъ въ объяснительной записи^ положи- 
тельно отвергается на томъ основаши, что при разсмотр^нш прежнихъ 
сх^тъ ъс'к подобные расходы управлешй были заносимы въ государ- 
ственную роспись и этимъ отчасти объясняется самое возрасташе въ 
поа^дше годы общей цифры государственныхъ расходовъ „Идти да- 
лЪе въ этомъ отношеши, — говорить записка, — повело бы только въ 
занесенш въ роспись расходовъ сомнительнаго или условнаго харак- 
тера, что, напрасно увеличивая цифру росписи, не только было бы не 
согласно съ началами рацшнальной бюджетной системы, но и вызы- 
ваю бы управлешя на излипше и ненужные расходы^ (стр. 58). 

Тгвимъ образомъ, государственный контроль допускаетъ возмож- 
ность только двухъ причинъ, всл^^дствге которыхъ являются сверх- 
сметные кредиты: исключительный и непредвиденный обстоятельства 
ш нзлипши требовашя. 

Зат^^мъ, распред'Ьливъ расходы по в^домствамъ, государственный 
юнтролеръ приходитъ къ заключешю, что большая часть сверхсм-Ьт- 
ннхъ кредитовъ обусловливается исключительными обстоятельствами 
(стр. 67); а такъ какъ Н'Ёкоторая часть кредитовъ осталась вовсе не- 
израсходованно ю, то следовательно были кредиты и вовсе ненужные. 

Мы позволимъ себе пожалеть, что въ записке не указано, въ чемъ 
состояли эти исключительный обстоятельства, потому что намъ хоте- 
лось уяснить себе этотъ вопросъ, и мы не могли этого достигнуть, 
даже всматриваясь въ приведенный цифры по предметамъ расходовъ. 
Такъ, напримеръ: разница въ курсе, на уплату которой назначено 
3.700,000, суп1,ествуетъ уже давно и могла быть определена заранее, 
изненеше же ея въ течети года не могло быть такъ значительно; вы- 
купъ билетовъ 3-го 57о займа не можетъ также считаться неотлож- 
нымъ расходомъ; перевооружете армш, которое производилось въ 
1869-мъ году, могло быть вызвано событ1ями 1866-го года и, следо- 
вательно, могло быть или внесено въ смету 1869-го года или отло- 
жено до 1870-го года, темъ более, что 2 милл. изъ этой суммы не 
были вовсе израсходованы. Награды чииовникамъ также не могутъ счи- 
таться расходами неотложными и т. д. Мы нарочно остановились на 
этомъ обстоятельстве и привели любопытное место изъ отчета госу- 
дарственнаго контроля, чтобъ подтвердить наше мнеше о слабой сто- 
роне нашей бюджетной системы. Если въ 1869-мъ году, повидимому, 
принадлежащемъ къ годамъ совершенно нормальнымъ и не отличаю- 
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щимся никакими особыми обстоятакьствами, явилась необходимость 
открыть сверхсм^тныхъ кредитовъ на 37 миллхоновъ рублей, то чтд 
же можетъ быть въ годы исключительные? Вотъ почему мы думаем!Ь, 
что въ такомъ важномъ вопросе, какъ сверхсметное ассигноваше, 
ваконъ не долженъ ограничиваться такими эластическими выражешдшц 
какъ „неотложность" и „непредвид^^нность" расходовъ. Онъ долженъ 
прямо определять, при какихъ обстоятельствахъ'и для какого рода рас- 
ходовъ можетъ быть испрашиваемъ дополнительный или экстраордннар- 
ный кредитъ. Впрочемъ, какъ бы ни былъ точенъ и опредЪлителенъ 
ваконъ, для уменьшетя цифры сверхсм^тныхъ кредитовъ необходимо 
убедиться разъ навсегда, что зд^сь недостаточно имЪть въ виду сред- 
ства для удовлетворетя такого-то расхода въ данную минуту, а на^ 
противъ, необходимо беречь эти средства въ нормальные годы, чтобъ 
быть готовыми ко всякимъ случайностямъ въ годы кризисовъ. Еъ со- 
жал^шю, въ нашей финансовой политике мы не замЪчаемъ подобной 
заботливости, и несмотря на то, что доходы государства значительно 
возрастаютъ, расходы растутъ еще въ ббльшей степени. Если награды 
служащимъ лицамъ будутъ считаться въ числе расходовъ настояхель- 
ныхъ и неотложныхъ, по которымъ могутъ быть назначаемы дааве 
сверхсметные кредиты, то трудно ожидать, чтобъ нашъ бюджетъ вн- 
ражалъ полную картину потребностей государства, — ^какъ выразилась 
коммисс1я, говоря объ услов1яхъ, при которыхъ бюджетъ достигаетъ 
своей цели. 

Обращаясь затемъ къ форме государственной росписи, мы обра- 
тимъ сначала внимаше на правила объ отделеши расходовъ постоян- 
ныхъ и временныхъ, а также расходовъ общаго государственнаго управ- 
лешя и расходовъ взиматя. Намъ кажется, что правила, установлен- 
ныя для этой цели въ 10-мъ и 11-мъ пунктахъ приложетая къ 16-й ст. 
сметныхъ правилъ, какъ показалъ опытъ, не достигаютъ своей ц&ки: 
отчасти вследств1е своей неопределенности, отчасти же вследствхе 
неправильнаго ихъ применешя со стороны управленШ. Чтобы не вхо- 
дить въ дальнейппя разсуждешя, мы приведемъ примерь изъ росписи 
1870-го года: въ смете министерства государственныхъ имуществъ, 
изъ числа назначенныхъ 8.800,000 руб., 5.100,000 руб. показаны въ 
числе постоянныхъ расходовъ, а 3.700,000 въ числе временныхъ* Ка- 
кое же понятхе можетъ давать цифра постоянныхъ расходовъ, если, 
кроме этой цифры, необходимо еще 75 процентовъ на расходы вре- 
менные? Подобная вещь была бы понятна по военному министерству, 
и то не въ такихъ размерахъ и при томъ въ такое время, когда ар- 
М1Я ставится на военное положеше; но по министерству государствен- 
ныхъ имуществъ такое распределете расходовъ указываетъ прямо на 
неправильность основашй, принятыхъ при этомъ распределенш. Точно 
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ТО же можно сказать и о распредЪленш расходовъ на издержки общаго 
упраыешя и издержки взихашя доходовъ, такъ что цифры чистаго дохода 
ве да»тъ никакого в^рнаго пондтхя. Для доказательства мы приведенъ 
шже въ примерь смЪту министерства государственннхъ имуществъ 
за тотъ же годъ: издержки взимашя доходовъ ъъ ней показаны въ ко- 
лчествФ 3.800,000 руб., тогда какъ весь расходъ въ 8.800,000 руб. 
Нажъ же кажется, что изъ числа этихъ расходовъ только расходы на 
ооопфетае промышленности и на содеркаше учебныхъ заведешй не 
(лЪдуетъ относить къ издержкамъ взиматя, всЪ же остальные только 
потому и производятся, что считаются нужными для извлечешя до- 
хода изъ имуществъ, принадлежащихъ государству. Такимъ образомъ, 
если исключить изъ общей суммы расхода издержки по 2-му и 3-му §§ 
скЬты департамента землед%Л1я и сельской промышленности, не до- 
спгаюпця въ общей сложности и 700,000 рублей, то издержки взи- 
хашя определятся въ 8.100,000 руб., за исключетемъ которыхъ изъ 
общей суммы дохода, показаннаго по см^т^въ 11.400,000, чистый до- 
ходъ будетъ 3.300,000, а не 7.600,000, какъ показано въ сжЬтЬ. 

Что касается классификацш и номенклатуры статей смЪты, то по 
отношешю къ доходамъ онЬ не им^ютъ большого значешя и опреде- 
ляются различными родами и видами государственнаго дохода. Со- 
весть другое значете получаетъ и классификащя и номенклатура въ 
сх^тЪ расходовъ. Государство, при распределенш своихъ средству, 
не хожетъ не обращать внимашя на предметы расходовъ и на цифру, 
вшачаемую для каждаго изъ нихъ, такъ какъ количествомъ средствъ 
оорек&кяется возможность бол^е или мен^е успешнаго достижешя 
язвкгныхъ целей. Такимъ образомъ, распределеше государственныхъ 
(Щаъъ между различными статьями расхода и взаимное отношеше 
1'ос1^днихъ прямо указывастъ на то или другое направленхе государ- 
ственной деятельности. Вотъ почему во всехъ законодательныхъ со- 
бран1яхъ европейскихъ государствъ при обсуждеши бюджета разсма- 
тривается и обсуждается какъ внутренняя, такъ и внешняя политика 
правительствъ. Вследствхе такого отношен1я государственныхъ целей 
^ распределевхю средствъ, вытекаетъ прямая и необходимая потреб- 
ность, чтобы решеше этого вопроса не зависело отъ случайнаго воз- 
цШя. того или другого распорядительнаго управлешя, а было бы 
обусловлено общимъ направлетемъ государственной деятельности и 
^объ разъ ассигнованный средства были употребляемы действительно 
на лредметъ ихъ назначешя. На этомъ основанш коммисс1Я въ са- 
комъ начале записки поместила въ числе необходимыхъ услбвхй це- 
лесообразности бюджета — спещальность кредитовъ. Но если таковы 
интересы общаго государственнаго управлешя, то рядом* съ ними 
существуютъ частные интересы отдельныхъ управдешй, — интересы 
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исаолнетя, заслу^^^^Щ^^ тавже внимашя и требр)Щ1е ограничешя 
строгой, заран^Ье начертанной р^даментацш и известной свободы д^й- 
СТВ1Й. Поэтому съ Т0ЧН0СТ1Ю очертить пределы т^хъ и другнхъ тре- 
бован1Й представляется задачей чрезвычайно трудной и мы вполне 
нонимаемъ, БаЕ1Я препятств1я могла встретить воммиссхя при Еласси- 
фивацш статей расхода по см^^тамъ разлнчныхъ в^домствъ. Если при- 
нять въ соображеше положеше воммиссш, обязанной дМствовать по 
соглашешю съ гЬми ведомствами, права Еоторыхъ, до сего времени 
безграничные, она}была призвана очертить строгими пределами, то 
становится понятнымъ, почему работы ея по влассифиЕацш см^тъ пред- 
ставляются, вавъ увндимъ ниже, не вполне удовлетворительными. 

Въ силу высочайше утвержденныхъ коренныхъ началъ для пре- 
образовашя сметной системы, отдЪльныя статьи смЪты должны де- 
литься на главныя и второстепенный, и при этомъ кредиты, назна- 
чаемые по главнымъ статьямъ или параграфамъ, должны оставаться 
неизм'Ьнными въ течеши всего см^тнаго пер10да; второстепенныя же 
статьи служатъ для распред^летя на отд'Ьльные предметы вредитовъ^ 
опредЪленныхъ по главному подраздЬлетю или параграфу, въ предф- 
лахъ вотораго должно быть допущено передвижеше вредитовъ или по- 
полнеше недостатвовъ по однимъ статьямъ — сбережешями по дру- 
гимъ. Трудъ воммиссш при Блассифивацш см^тныхъ назначешй со- 
стоялъ въ томъ, чтобъ определить: вав1е расходы подлежать въ ис- 
полненш по важдому ведомству, ваше изъ нихъ могутъ быть отне- 
сены къ одному виду подъ однимъ общимъ назвашемъ, присвоеннымъ 
второстепенному подраздЪлешю, и, навонецъ, вав1я изъ этихъ второ- 
степенныхъ подразд'Ьлешй могутъ быть отнесены въ одному главному? 
Въ^.установлеши этихъ постоянныхъ рубривъ и состояло рёшеше вах- 
наго вопроса о соглашети спецгальности вредитовъ, чтб требовалось 
интересами общаго государственнаго управлен1я, съ известной свобо- 
дой хозяйственныхъ распоряженШ въ интересахъ важдаго отд']^льнаго 
управлешя. При сличенш этихъ рубривъ по свгЬтамъ разлнчныхъ управ- 
лешй, мы видимъ, что составители влассифиващи рувоводствовалнсь 
неодинавовыми правилами. Тавъ, напр., по министерству финансовъ 
или государственныхъ имуществъ для важдаго департамента состав- 
ляется >тд^^льная^смЪта, ^разд'Ьленная на нЪсвольво главныхъ под- 
раздЁлешй, кредиты по воторымъ министерство не имЪетъ права нз- 
м^нять. По другимъ же в^домствамъ, вавъ, напр., по министерству 
внутреннихъ дёлъ или путей сообщешя, расходы на содержаше раз- 
лнчныхъ департаментовъ не тольво соединены въ одну общую смФту, 
но даже въ одинъ параграфъ, т.-е. въ одну главную статью и мини- 
стерство можетъ увеличивать расходы по одному департаменту на 
счетъ остатвовъ другого. Боммисс1я, въ объяснительной записке, 
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гово1штъ, тго оФнесеше см^^тныхъ назначешй къ главнниъ подразделе- 
шяиъ должно обусловливаться разнородностш расходовъ, но и это 
правило также не проведено последовательно. Тавъ, напр., награда и 
1особ1я соединены во вс^хъ см^тахъ не только въ главннхъ, но даже 
во второстепенннхъ статьяхъ, а между т^иъ расходы эти, уже по са- 
мому своему существу и даже назвашю, представляются совершенно 
разнородными. Первые отнюдь не могутъ считаться необходимыми, 
хотя могутъ быть весьма часто полезными, вторые, ббльшею частш, 
бнваютъ не только необходимыми, но и неотложными. Зат^нъ дал^е, 
чтб можетъ быть общаго въ расходахъ, исчисленныхъ въ одномъ глав- 
ноиъ подразделеши § 4-го смЪты министерства путей сообщешя, на- 
примеръ! издате журнала, разъезды, пособхе нуждающимся чинамъ и 
1хъ семействамъ, годовыя награды чиновникамъ, обучеше фельдшер- 
скнхъ уч^огковъ, пособхе на воспитате д^тей, вычеты въ эмериталь- 
ную кассу съ генераловъ и штабъ-офицеровъ, и разные; или также по 
§ 5-му см^ты министерства народнаго просвещешя, какъ-то: содер- 
жайе лнчнаго состава университетовъ, учащихъ и управленШ, учеб- 
ння пособхя, хозяйственные и друпе расходы, ствпендш и повоб1Я 
еттдеатамъ, награды и пособ1Я. Разве для общаго государствен- 
яяго управлетя все равно, выданы ли деньги въ виде стипшдш 
бедному юноше, желающему учиться и неимЬющему куска хлеба, 
нлн оне употреблены на каше-нибудь хозяйственные расходы, а 
между темъ, къ сожаленш, мы встречаемъ подобный распоря- 
жешя. Такъ, изъ отчетовъ государственнаго контроля видно, что 
нзъ числа назначенныхъ по смете на стипендхи въ 1868-мъ году пе- 
реведено въ друпя подразделен1я сметы 4,300 р., да осталось неиз- 
расходованныхъ более 5,200 руб., а въ 1869-мъ году, переведено въ 
другк подразделешя 1,800 руб«, и осталось неизрасходованныхъ слиш- 
вомъ 5,700 руб. — Въ виду подобныхъ фактовъ невольно приходитъ 
въ голову вопросъ; неужели мало у насъ бедности между универси- 
тетской молодежью, чтобъ не найти возможнымъ употребить сумму, 
которую правительство находитъ необходимымъ ассигновать на такое 
святое дело? Но, если становишься втупикъ при встрече съ такнмъ 
дюнросомъ, то что же надо сказать, когда видишь, что не только эти 
деньги остаются неизрасходованными, но кроме того, часть ихъ от- 
нимается у нипщхъ тружениковъ для употреблен1я на как1е-то хозяй- 
ственные расходы, по которымъ сметное назначеше въ обоихъ годахъ 
увеличено на счетъ другихъ статей. После этого нельзя не заметить, 
что при классификащи статей, интересы общаго государственнаго 
управлетя принесены въ жертву слишкомъ широкой свободе действШ 
распорядительныхъ управлешй, въ особенности, если принять во вни- 
ман1е эластичность выражешй, въ роде ^хозяйственные, мелочные и 
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Мы бы ногли привести много подобвнхъ орвнЪрюъ, 
етъ государственнаго вовтроля, во счятаены этого 

ъ внинаше на подробноств ск^Ьтннхъ форкъ потом;, 
(ательство но этой часта еще не усп^о вщп на 
опред^енностн, необходиность которигь очевидна, 
фи тонъ положеши, вь вотороиъ находятся у нась 
I управлен1я. Еще такъ недавно рас11оряхви1е де- 
анЕ было цредост&влено полному и неограннченнону 
а потону преяшй обычай мохетъ быть устрааевъ 

опредЬлетеиъ ткхъ границъ, до которыхъ можетъ 

д^кбствЦ отд^льннхъ унравлешй, чтй въ свою оч&- 

не иначе, кшъ тотанкъ в опредЬлепннмъ равгра- 
псь подразд^ешй си^^тъ. Въ протнвномъ случа'Ё, 
ра к Елассифихащя статей будетъ допускать нл- 

то старый обычай распоряжаться по уснотр^нш 
$ф н^што въ заачнтельннхъ раамЪрахъ, и государ- 
№, дахе вам'Ётившя не совсЪмъ правильное употреб- 
не найдетъ твердыхъ основан1й для возраженЛ. Да 
>зражеше тогда, иогда д'Ьло ухе сд^ано, въ особен- 
[учаяхъ, Богда расходъ звачителенъ, а занЬчаше со- 
(ильнонъ раснред'Ьлеши средствъ на предметы ра»- 
>довъ? При этонъ ыв считаеиъ не лишнимъ указать, 
алъ порядк!) вещей иогуть производиться расхода 
'двид^нные сметой и следовательно вовсе не раарЪ- 
лишь на подобной ассигновв'Ь выставить номешиа- 

й ст., взъ которой управлете желаетъ ироиавеств 
:е ЕИ^Ьетъ права входить вь разснотр^ше вопроса, со- 
вачешенъ унотреблаютсд суммы и потоку должна 
. ПолохЕМЪ, контроль Е замЪтитъ неправильность, но 
но, и при этонъ ножетъ бш'ь такой случай, что 
} самой величвн11 своей ие нокетъ быть возм^ицеиа 
'щества. Но даже при отсутствш этого посл^дяяго 
■ рЬдво въ состояшн возм^Ьст1ПЪ убнтокъ иаанн. Длл 
:оглас1е распорядительиаго уаравлешя. Но если его 
>, ПОСТЕ длинной процедуры, которун) управление но- 

почти безконечно, входить на равр^шеше прввв- 
шата. Такииъ образомъ оно ножетъ окончиться то- 

вииовныхъ не будетъ существовать. 
ни мы заходинъ несколько впередъ, такъ кавь ашЬ 
я контроля въ нашей адниннстративной систенЪ; но 
!0 необходиныхъ для того, чтобъ указать наглядно, 
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какую важность для государственннхъ финансовъ шкжутъ точная но- 
хшиатура и строго опред&Еенная Едассификаща статей свсЪтн. Съ 
этой ц^лью мы, не боясь утомить внимаше читателя, представикъ 
еще одинъ прин^Ьръ, — прпмЪръ несбнточннй и небнвалнй, но все- 
ЯК1 не невозможнБ1й при даннонъ порядке вещей. Представниъ себЪ, 
по изъ сунмъ назначенннхъ на уплату гарантированннхъ правитель- 
спомъ бумагъ, министерство предположить въ начал^^ года купить 
обдгацш какого-нибудь общества желЪзннхъ дорогъ, въ надежде къ 
концу года, когда наступить срокь платежей, распродать ихь, но не 
^айеть вь этомь и не будеть им^ть средствь для расхода опред'Ь* 
деннаго сметой, а между тЬжь общество, вотораго облигащи пр1обр^Ь- 
ТШ1, сд^Ьлалось несостоятельннмъ и дороги не выстроило. Примерь 
дтотъ хотя небнвалнй, но «е невозможннй. При дтомь, кром!^ положи- 
тедьнаго убнтка казни, можеть быть задержка въ исполнети обяза* 
тиьствъ, что подрнваеть государственннй вредить, а это важнее 
всякаго убытка. При хорошо устроенномь порядке расходоватя го- 
еударственннхь средствь самое щ)едположете о возможности подоб- 
ннхъ случаевь должно бнть невгаслимо. Единственной гарантхей вь 
тнъ случае должно быть право кассы, вь случа'Ь явной несоотвЪт* 
ственности расхода сь назначетемь кредита, отказывать вь платежЬ. 
Но, это право кассы можеть существовать только тогда, когда смет- 
ное назначеше будеть изложено вь ясныхь и точннхь словахь, не- 
хопускающнхь нивакихь толковашй. 

Если эта точность и строгая опред^^ленность смЪтныхь назначе- 
ш1 необходима во изб^жаше случайностей, который могуть и не бнть, 
70 она еще бол^ необходима вь смысл^Ь ревизхонномь. Лица, произ- 
^ДяпЦя расходн и повЬряюпця отчетность, разбросанн по всему про- 
странству Росс1и, часто обременены громаднымь трудомъ, а потому 
становится вопросомь особенной важности, оградить ихь, по возмож- 
ности, отъ т^^хь недоразум^шй и напрасныхь пререкашй, который 
всегда неизб^^жны при отсутствш точности и опред^^ленности дЪйст- 
вующихь правиль. Силы и средства тратятся иногда вь безплодной 
нерепискЬ, тогда какь, при большей точности, она была бы немы- 
слима, или потому, что самый расходь не им'Ьль бы мЪста, или по- 
тому, что противь сд'ЬланнБЕхь зам'Ьчан1й не могло бы посл^Ьдовать 
возражешй; истина же, что лучше предупреждать неправильный дЪй- 
СТВ1Я, чЪмь ихь преследовать, — не подлежить никакому сомнЪшю. 

Для полноты обзора общихь началь см^тныхь правиль намь ос- 
тается познакомиться сь порядкомь разсмотр^шя и поверки государ- 
ственной росписи. 

Выше мы указали отчасти на то отношенге, вь которомь находится 
пюударственная роспись кь общему направленш государственной 
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д'Ьдтельности. Мы сказали, что воличествомъ отД'Ёляемнхъ средствъ на 
тотъ или другой предметъ опред'Ьляется возможность бол^е или же- 
н^е ус1г]Ьшнаго достижешя изв'Ьстнахъ ц'Ьлей. Отсюда весьиа понят- 
ио, каЕое важное значеше н1гЬетъ вопросъ о порядв^^ разсмотрЫя 
см^тъ. Во всЁхъ европейсвихъ государствахъ это есть важн^йппй 
моиентъ народной жизни въ течеши цЪлаго года нему посвящаются 
умственный" силы цйлаго государства. Бюджетъ публикуется до его 
утверждетл и вслЪдствхе этого не только законодательный собрашя, 
неносредственно призываемый къ критическому его обсуждешю, ио и 
вся литература им^Ьютъ возможность обсуждать направлеше какъ 
внутренней, такъ и вн'Ёшней политики государства. Въ возникающнхъ 
такимъ путемъ прешяхъ правительство можетъ имЪть 011>омный за- 
пасъ св^д'Ьшй о нуждахъ и потребностяхъ страны. Изъ этихъ св^д*!- 
шй оно черпаетъ и свои силы и свои средства къ удовлетворешю 
предстоящихъ потребностей. Не такъ происходить разсмотрЬше бюд- 
жета въ нашемъ отечеств'^, а потому нравственный долгъ т^хъ лицъ, 
на обязанности которыхъ лежитъ подробная пов^^рка государствен- 
ной росписи, становится гораздо тяжелее, а вопросъ объ этой по* 
в4ркЬ — серьезнее. 

Приступая къ разр^шешю этого вопроса при составлешн см^т- 
ны[хъ правилъ, коммисс1я нашла, что поверка должна состоять изъ 
трехъ родовъ изсл^доватй: I) пов^^рки правильности требовашй про- 
тивъ существующихъ законоположен1й и штатовъ; 2) пов^^рки правиль- 
ности требовашй противъ предшествовавшаго дЬйствительнаго испол- 
нен1Я предыдущихъ смЪтъ, и 8) пов^^рки требован1й въ общихъ видахъ 
государственнаго хозяйства по степени пользы, своевременности и про- 
изводительности заявляемыхъ расходовъ и въ соображети общихъ го- 
сударственныхъ потребностей съ имеющимися средствами для ихъ 
удовлетворешя. 

Не находя въ существующихъ узаконенгяхъ указанШ, к^^мъ долж- 
ны производиться три эти рода изсл'Ьдоватй, коммисс1Я пришла къ 
заключенш, что юридическая сторона дЪла пли пов'Ёрка законностя 
требован1й должна производиться въ министерстве финансовъ, по- 
вЬрка противъ прежнихъ уже исполненныхъ см^тъ — въ государствен- 
номъ контроль, а пов'Ьрка въ общихъ вндахъ государственнаго хозяй- 
ства, — ^въ государственномъ сов^тЬ. 

При первомъ взгляд-Ь на эти положепгя коммисс1и бросается въ 
глаза то обстоятельство, что вс4 исчисленные виды поверки относятся 
непосредствен ио къ расходнымъ см^тамъ, какъ будто смЪты доходовъ 
не должны быть вовсе поверяемы. Поэтому намъ бы казалось, что къ 
этимъ тремъ видамъ необходимо присоединить два вида пов^ркя 
см'Ьтъ доходныхъ, а именно: 1) вс1 ли статьи дохода, им'Ьюп^го по- 
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стуявть ДО изв:ёстному ведомству на осиованш существующихъ зако- 
новь, занесены въ роспись, и 2) въ той ли самой цифр1^ он'Ё занс- 
сеш, вавъ этого можно ожидать на осиоваши существующихъ зако- 
яовъ, собранныхъ статистическнхъ данннхъ и прим^Ьровъ предше- 
етвующихъ хЬтъ. Что такая пов']^рка необходима, то на это, Еажетсл, 
не кожетъ быть возраженШ, т^кмъ бол^е, что см'Ьта доходовъ также 
вноситса въ гбЬударственный сов'Ьтъ и конечно не для одной формаль- 
ности; но к'^^мъ эта поверка должна производиться, на это мы не 
встр^чаемъ указашй въ соображен1яхъ коммиссш. 

Разсматривая дал'Ье эти соображен1я насъ удивляетъ, что ком- 
мисс1я делить эти виды пов^^рки между различными органами госу- 
дарственной власти; тогда какъ намъ кажется, что всЬ они должны 
быть разсматриваемы какъ части одного и того же д'Ьла, части, ко- 
торня не могутъ и не должны быть отделяемы одна отъ другой. 
Юридическое основанге назначешй тогда только можетъ быть при- 
знано правнльнымъ, когда оно оправдывается д^^йствптельной потреб- 
ностью, следовательно министерство финансовъ не можетъ ограни- 
ЧЕться при пов^рк'Ь смЪтъ одною законност1Ю расходовъ. Мало ли 
каше расходы могли им^^ть полное законное основаше въ одномъ 
году, и не имАть его въ слЬдующемъ, а т4мъ бол4е черезъ н-Ьсколько 
йтъ, й это не потому, чтобъ законъ изм-Ьнился, а только потому что 
н^тъ надобности въ расходе. Къ тому же намъ показалось не со- 
1»^мъ в^^рнымъ заключете коммисс1н, что министерство финансовъ 
й^юЛетъ и самыхъ оруд1Й для слпчен1я назначен1Й съ потребностя- 
з« прежняго времени. Напротивъ оно им'Ьетъ въ виду цифру расхода, 
который оно же само производило, — ну него есть всегда средства 
для того, чтобъ собрать эти св-Ьденхн. Государственный контроль, н I 
юторый возлагается эта обязанность, извлекаетъ эти св^д'Ьнгя нзъ 
отчетности кассъ министерства финансовъ. Оно, конечно, не можетъ 
нить въ виду причинъ, по которымъ цифра дМствительной потреб- 
ности оказывается выше или ниже назначен1я; но в'Ьдь мы и не оа- 
вергаемъ пользы сод4йств1Я государственнаго контроля при разсмот- 
рЬтя см4тъ, мы только говоримъ, что министерство финансовъ не 
можетъ ограничиться той скромной ролью, которая ему отводится, 
въ особенности, когда на осиоваши ст. 19-й см-Ьтныхъ правилъ ми- 
нистръ фвнансовъ приступитъ къ исполненхю второй обязанности, воз- 
лагаемой на него закономъ: установлешю соразмерности между дохо- 
дами и расходами. Составляя на осиоваши приведеннаго закона со- 
ображешя о т4хъ статьяхъ расходныхъ см^а^, который могутъ быть 
сокращены, онъ необходимо впадетъ въ одностороншя и неправиль- 
ная заключешя, если при предварительной пов'Ьрк']^ ограничится одной 
юридической стороной д*ла и не приметъ въ соображеп1е дМстви- 



108 ДКСЯТЬ ЮГЕ РВФОРХЪ. 

- - -■ 1 I 1 !■ — II ^ 

тельную потребность нредндущихъ хЬтъ, обпця усювхя госуд&рствен- 
наго хозяйства, и въ особенности подоженге, въ воторокъ находятся 
самые источники государственнаго дохода. То же самое должно ска- 
зать и о государственномъ вонтрол^Ь. Если онъ сосредоточить все 
вниманхе свое на цифрЪ дМствительной потребности, употребленной 
хотя бн на полномъ завонномъ основаши и будетъ судить о пред- 
стоящемъ на8начен1и только по сравнешю съ этой цифрой, то завлю- 
четя его будутъ совершенно односторонни. Опнтъ прежнихъ Атъ 
если и можетъ быть принимаемъ въ соображеше, то ни въ кавомъ 
случать не можетъ служить единственнымъ указателемъ и масштабомъ 
для будущаго. Мы думаемъ, что государственный контроль, воору- 
женный такими данными, какъ ревиз10нные выводы, при настоящехъ 
порядись вещей можетъ быть лучпгамъ и наиболее дМствительнниъ 
органомъ для всесторонняго критическаго анализа см^тныхъ предпо- 
ложетй. Изъ этого сл^дуетъ, что какъ министерство финансовъ, тавъ 
в государственный контроль не должны быть ограничиваемы тою гЬс- 
ной рамкой, которую отводятъ для нихъ см^Ьтныя правила въ хкА 
пов^^рки государственной росписи; напротивъ, имъ следовало бы раз- 
сматривать ее непрем^^нно въ общнхъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства по степени необходимости и пользы расходовъ. Только при та^ 
комъ взгляд^^ и могутъ бы^ основательны ихъ суждешя о томъ ил 
другомъ кредите. Мы думаемъ даже, что на правтикЬ это и не ио- 
жетъ быть иначе. Выше мы сказали о необходимости такой поверки 
для министра финансовъ при установлеши равнов^^схя бюдавета, т^ 
перь должны сказать то же о государственномъ контроле. Если онъ, 
наприм^ръ, зам^чаетъ, что по кредиту на развитге народныхъ шкодь 
образуется постоянно остатокъ, то, не принимая въ соображеше об- 
щихъ государственныхъ ннтересовъ и руководствуясь буквально воз- 
ложенной на него обязанностью, онъ долженъ бы сказать, что кре- 
дитъ этотъ сл^дуетъ убавить, потому что д^^йствительная потреб- 
ность не оправдываетъ цифры назначен1я. Но мы спрапшваемъ квлг 
даго мыслящаго человека, возможно ли такое зшс^^чате и кто его ре- 
шится сд'Ьлать? Напротивъ такой фактъ можетъ вызвать зам^чаше 
со стороны государственнаго контроля совершенно въ обратномъ смысле. 
Онъ можетъ представить государственному сов^Ьту этотъ фактъ, какъ 
явлеше весьма печальное, доказываюп1;ее, что исполнеше бюджета несо- 
отв^^тствуетъ тЬмъ видамъ общаго государственнаго управлетя, которое 
им^^лось въ виду при утверждеши см^тъ. Но такое соображеше будеп 
тАть характеръ пов^^рки не въ видахъ дМствительной потребности, а 
въ общихъ видахъ государственнаго хозяйства, и поэтому намъ кажется, 
что на практик^Ь, разсматривая государственный бюджетъ, положительно 
невозможно отр^Ьшиться отъ ц^ей высшей поверки, которая возложена 
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вакояомъ только на государственный сов^тъ. Съ другой стороны государ- 
спенннй совЪтъ, вавъ высппй брганъ государственной власти, по самому 
шожешю своему, можетъ давать только свою санкцш уже сд^ланнымъ 
оредполохешямъ, можетъ быть призванъ только къ соглашенш разлнчныхъ 
ввглядовъ, возникающихъ въ отд^^ныхъ вЪдомствахъ, въ министерстве 
^шансовъ и въ государственномъ контроле; но ни въ какомъ случае на 
него не можетъ быть возложена обязанность самой постановки вопро- 
совъ, хотя бы и относящихся къ общимъ видамъ государственнаго 
хозяйства. Постановка этихъ вопросовъ есть следств1е спещальныхъ 
1зс1(дован1Й въ области отдЪльныхъ фактовъ, которыхъ нФтъ въ виду 
государственнаго совета и который могутъ быть только у министерствъ. 
Если намъ схажутъ, что факты могутъ быть представлены государ- 
ственному совету, то на это мы зам^тимъ, что это можетъ быть сд'Ь- 
1аш) только въ виду уже поставленныхъ вопросовъ, для самой же 
постановки ихъ необходима такая масса фактовъ, ознакомиться съ 
которыми государственному сов1(ту нФтъ ни времени, ни возможности. 
Такъ, иаприм1(ръ: какъ можетъ возникнуть въ государственномъ со- 
Л'Л вопросъ о пользе или вред'Ь извёстнаго налога, когда самое 
возбукдеше его зависитъ отъ мвогихъ мелкихъ фактовъ, которые 
въ свою очередь являются следств1емъ или самаго налога или спо- 
соба его взимашя, и для р^шенгя этого вопроса нужно особое изслЪ- 
довше. На этомъ основаши намъ кажется, что разсмотрШе госу- 
Претвенной росписи со вс^^хъ возможныхъ сторонъ не только должно 
бш предоставлено министерству финансовъи государственному конт- 
Р0Л5, но что эти брганы государственной власти не могутъ, не 
Шця въ односторонность, остаться въ пред&Еахъ, указанныхъ смЪт- 
ншш правилами. 

Государственному же совету должно быть предоставлено разсмотрЪ- 
Н16 какъ этихъ критическихъ разборовъ, такъ и представленныхъ про- 
шъ нихъ возражешй со стороны министерствъ. Только этимъ путемъ 
в могутъ быть достигнуты дМствительно полезные результаты разсмо- 
трйшя см^тъ въ государственномъ сов^тЬ. Намъ кажется, что на прак- 
™А это Факъ и бываетъ и иначе не можетъ быть безъ того, чтобъ та- 
кое разсмотр^ше не обратилось въ исполнеше одной обрядности. 

Намъ могутъ сказать, что нашъ прим^ръ по вопросу о польз^Ь и 
вредЪ изв^стнаго налога приведенъ нами неудачно, что при разсмот- 
рЬнш бюджета не могутъ возникать подобные вопросы, которые раз- 
сматриваются особо въ отд^^ныхъ проектахъ, что зд^^сь должна 
разсматряваться только цифра дохода, а не то вл1яте, которое налогъ 
Ш1&етъ на положеше д^лъ въ государстве. Конечно, возражеше это 
ниЪетъ значеше въ виду установившагося обычая. Примеры прежнихъ 
л^Ьть действительно не допусваютъ постановку вопросовъ, подлежа- 
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щихъ' обсуждешю въ отд'Ёльныхъ проектахъ, не допускаЕ)тъ такъ 
сказать обобщешя вопросовъ. Но въ томъ-то и бЪда, что эта система 
отд'Ьльннхъ проектовъ лшпаетъ насъ общей руководящей идеи при 
управлеши финансами. Намъ кажется, что обпцй критичесвШ взгдядъ 
на состояше нашихъ финансовъ нпкаЕЪ нельзя назвать неум'Ьстнннъ ни 
прегдевременнниъ, хотя это и не совеешь въ порядке вещей приня- 
томъ у насъ. Мы кажется достаточно испытали систему частннхъ 
попытокъ къ улучшенш финансоваго положешя дЪлъ, во всЬ он^ 
что-то очень мало достигаютъ своей ц'Ьли, такъ какъ одна парал- 
зуетъ другую. Нельзя ли тенерь сделать новую попытку: установка 
общ1Я начала системы налоговъ и определить т^ ц^ли, на достигеше 
которыхъ должны быть направлены государственный средства? Наю 
кажется, что такой способъ д^йствхя былъ бы в^рн^е. Но какой же 
лучше и удобнее можетъ быть избранъ, со стороны призванннхъ къ 
тому бргановъ власти, моментъ для критической оценки основашй 
всей нашей финансовой системы, какъ не разсмотр^ше государственно! 
росписи въ государственномъ сов'ЬгЬ? Это разсмотр'Ьше можетъ дать 
и поводъ н даннБш для самой в'Ьрной постановки вопросовъ. Скюб- 
раже'н1я ца см^ту нельзя ставить въ узшя рамки, и они, по нашему 
мнЬшю, должны обнимать не только финансовыя операцш въ тЬснонь 
смысл'Ь, но касаться вс^хъ сторонъ государственной и общественно! 
жизни. И этого еще мало. Необходимо обращать вниманхе на тек* 
денцш общественныхъ силъ въ другихъ государствахъ, а также ва 
средства и степень ихъ удовлетворешя для того, чтобы судить о воз- 
можности и невозможности преследован1я т^хъ ц^лей, которня нн 
им^и до сихъ поръ въ виду. Только поставивъ себя на такую точку 
зр'Ьшя можно сд'Ьлать правильное заключенхе какъ о д'Ьйствительннхъ 
государственныхъ потребностяхъ, такъ и о средствахъ къ ихъ удов- 
летворен1Ю. Съ этой точки зр^^н1я, всЪ подробности финансовой систенн 
представляются гораздо ясн^, н разъяснеше возникающихъ вопросовъ 
становится легче, тогда какъ въ отдЪльныхъ проектахъ самая одно- 
сторонность дЁла скрываетъ вредныя стороны закона. Не принимая 
подобной точки зр^^шя при обсужденш государственнаго бюджета, 
можно всегда очутиться назадн требовашй времени и обстоятельствъ, 
и сл^^довательно назади другихъ европейскихъ государствъ, гдЪ д^' 
такого обсужден1я призываются всЬ умственный силы народа и гд( 
изъ такого порядка вещей извлекаются громадными средства. 

Предоставляемъ читателю судить, насколько мы близки къ этоху 
порядку, и въ заключете скажемъ, что мы не разсматриваемъ вопроса 
о срок'Ь заключен1Я см^тъ на томъ основанш, что для сущности д4^& 
важно лишь то, чтобы законъ установнлъ какой-нибудь срокъ закоо- 
четя см^^тъ, а какой именно, — ^для д&ю почти все равно. 
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Б. Прави1а о постуолеши государственныхъ доходовъ и производства государ- 
ственннхъ расходовъ (система единства кассы). 

Система „единства кассы" есть прямое, логическое посл%дств1е един- 
ства бюджета, установленнаго у насъ сметными правилами. Если всЬ 
государственння средства и потребности должны входить въ общую 
роспись доходовъ и расходовъ, если министерство финансовъ обязы- 
вается заботиться объ удовлетворенш вс^^хъ потребностей государ- 
ства, утвержденныхъ подлежащей властью, то необходимо, чтобъ всЬ 
постунлетя немедленно сосредоточивались въ его распоряжеши точно 
такъ, какъ и производство платежей. Это необходимо для того, во-пер- 
внхъ, чтобъ министерство финансовъ могло своевременно озаботиться 
заготовлешемъ нужныхъ средствъ въ каждой м']^стности, безъ излиш- 
ндго передвижешя фондовъ, покрывая текущхе расходы текущими до- 
ходами и, во-вторыхъ, для того, чтобъ производить отпускъ суммъ 
въ м^р^ дМствительной надобности, а не въ полной цифрф ассиг- 
нованк (такъ какъ въ этомъ можетъ быть разница) и имЪть возмож- 
ность располагать теми сбережен1ями, который могутъ образоваться. 
Для достижешя этой ц^и составлены были правила о поступле- 
нш государственныхъ доходовъ и производств* государственныхъ рас- 
щовъ, который и введены въ д^йствхе повсем'Ьстно съ 1866-го года. 
На основаши этихъ правилъ вс* государственные доходы должны или 
1фажо поступать въ казначейства, т.-е. въ кассы министерства финан- 
€№, или передаваться въ нихъ немедленно и првтомъ въ полной ци- 
№ поступлешя, если они поступаютъ въ кассы распорядительпыхъ 
уормешй. Сверхъ того на кассы же министерства финансовъ возла- 
ШКЕ обязанность удовлетворять вс* расходы распорядительпыхъ 
Лфавлешй въ разм'Ьр*, опред'Ьленномъ см'Ьтами, отпуская суммы не 
саиимъ управлешямъ, какъ прежде, но по ихъ ассигновкамъ въ руки 
вряхыхъ кредиторовъ казны. Партикулярный суммы, поступавппя преж- 
де въ управлешя, по новому порядку должны храниться также въ 
шначействахъ и расходоваться тоже по ассигновкамъ. 

Система эта представляла громадную выгоду для государственнаго 
казначейства. Если принять въ соображеше только одно уменьшеше 
мЪстъ хранешя казенныхъ суммъ и всл^дствхе того уменьшеше шан- 
совъ пропажи и растраты ихъ, который случались къ несчастш не 
р4дко, то уже одно это обстоятельство составляетъ важное преиму- 
щество передъ прежней системой. Но главная выгода ея заключается 
въ томъ, что министерство финансовъ можетъ покрывать текущхе 
расходы текущими доходами, не нуждаясь въ запасныхъ средствахъ 
для отпуска распорядительнымъ управлешямъ впередъ на изв'Ьстный 
срокъ и имЪетъ въ своемъ распоряжеши остатки ассигнованныхъ 
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суммъ на расходы. Въ самонъ д^Ш, въ прежнее время министдютво 
финансовъ обязано было снабдить каавдое управлеше денежными сред- 
ствами при начале года по врайней м^рЪ на два месяца впередъ, а 
въ нЪвоторыхъ случаяхъ и бол^^е, иногда же отпускалась и вся сум- 
ма, ассигнованная на изв1^стнне операщоинне расходы, между тЪмъхахъ 
теперь министерство озабочивается лишь приготовлешемъ средетвъ 
въ моментъ платежа. Прежде, им^ въ виду тольво немнопя м((^ 
ности, гд^Ь должны производиться расходы, оно должно было сосре- 
доточивать громадный денежный средства въ центральныхъ вассахъ 1 
отпускать суммы центральнымъ управлешямъ, который въ свою оче- 
редь разсылали эти суммы мЪстамъ и лицамъ имъ подвЪдомственннхъ. 
При новомъ же порядк^^ пересылка вазенныхъ суммъ заменена п^ 
водомъ кредитовъ съ одной кассы на другую. Бакъ велики эти за- 
пасный средства, который должно было им^ть министерство финан- 
совъ — определить невозможно по недостатку св^д'Ьшй, но тт1т1Ш1 
этой цифры долженъ равняться «Д части ыЛхъ годичныхъ расходов^, 
тавъ какъ каждое ведомство получало деньги на свои, расходы впе- 
редъ не менЪе какъ на два месяца. Мы можемъ пожалеть при этомь, 
что ни министерство финансовъ, ни государственный контроль не 
опубликовали результатовъ новой системы. Для этого необходима би- 
ла сравнительная ведомость общихъ итоговъ по . губершямъ остатка, 
поступлетя, расхода на покрыпе м^стныхъ издержекъ и суммъ вы- 
сланныхъ въ друг1Я губерн1и за 1865-й и 1866-й годы. Ивъ этнгь 
цифръ можно было вывести, насколько въ 1866-мъ году высылка суммъ 
въ центральный кассы превзошла таковую же въ 186б-мъ году. Это! 
цифрой могли бы определиться отчасти тЬ рессурсы государствениаго 
казначейства, которые сделались свободными, вследств1е введешя сис- 
темы единства кассы. 

Какъ бы ни были выгодны результаты системы единства кассы ди 
государствениаго казначейства, но мы не можемъ пройти молчашемъ 
того ВЛ1ЯШЯ, которое им^ла эта система на денежный рыновъ. Зна* 
чительная часть кредитныхъ билетовъ, хранившаяся до сяхъ поръ 
въ кассахъ распорядительныхъ управлетй, сосредоточилась въ тече- 
ши 1866-го года пъ центральныхъ кассахъ и, наконецъ, при посредстве 
государствениаго банка, вышла въ обращеше, что, по нашему мнЬ- 
шю, хотя увеличило средства государствениаго казначейства, но, въ 
окончательномъ результат'Ь было равносильно новому выпуску жрь- 
дитныхъ билетовъ. Количество денежныхъ знаковъ на рынк1Ь увели- 
чилось и не могло не повести за собой гЬхъ же вреднБКхъ посл1и(- 
СТВ1Й, о которыхъ мы говорили выше въ первой главЬ. ЗатЪмъ, въ 
1868-мъ году последовало распоряжеше о передаче въ государствешшй 
банкъ всЪхъ излишнихъ партикулярныхъ суммъ, хранившихся въ каз- 
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начействахъ. Эта н'Ьра также увеличила воли 

ювъ въ обращен1и. Въ связи съ щюдолжавш 

пусмиъ билетовъ гасударственнаго кааначейс' 

пвовалн понняешю ц'бняости Ереднтнаго рубл 

ле проиошленносги и иа большую потребное 

шъ. На этонъ основашн 1гЬий яа преднетн потреблен!я и на иедви- 

жнкую собственность продолжали возвншаться. 

Неснотря однакожъ на ото, ни уб^денн, что введев1е свстены 
здннства кассы было совершенно необходвио, на тояъ основанш, что 
пря раввнтш кредитшпъ сд^окъ она уставовляется сана собою даже 
кхду частншш лвцаыи. Они вносятъ свои капиталы иа текущ1е сче- 
та въ банкъ и при платежахъ выдаютъ чеки на банаъ, который пере- 
пнсоваетъ сунны съ одного счета на другой. Это одпнъ взъ ввдовъ 
стены единства кассы. Но, иы дуиаенъ, что нивистерство финан- 
сов! ногло предотвратить вредныя послЬдств1я перехода къ этой сн- 
ешЛ. Д1Я этого необходЕНо было точно опред'Ьлить цифру обраво- 
мвшнхся свободяыхъ рессурсовъ н на эту сунну уненыпить число 
1реднтныхь билетовъ, находввшпхся въ обращетн; но объ атонъ, ка- 
ются, никто не дуналъ н до снхъ поръ, а теперь уже ,поздно. 

Иы не буденъ утеплять внвмаше читателя взложен1еиъ всЪхъ 
похробностей систены единства кассы, такъ какъ основвыя ея поло- 
иш внаконы большинству общества изъ практики. Но для харак- 
пршикн нашнхъ рефорнъ и нхъ порядка производства, Ш1 не но- 
Нп обойти вопроса: насколько посл11ДОвательио проведена эта св- 
ят на практике и насколько оправдываются необходииостью тЪ 
от^иешл отъ основной иысли, который были допущевв? 

Для того, чгобъ отв'Ьчать на эти вопросы, ни разснотрихъ, как1Я 
и^ланы исЕЛ1>чен]я изъ строгой систены сперва по доходанъ и за 
т^ по расходанъ. 

Строгая систена единства бюджета и кассы всегда требуетъ, чтобы 
не только вс11 доходы поступали пряно въ кассы шгаистерства фи- 
нансовъ, но и саные источники ихъ находились въ его зав'Ьдываши. 
При разснотрЪши см^твыхъ правилъ ны вид'Ьли, что изъ этого об- 
щего правила допущено нсключеше н что н11ЕОТорые изъ до^одовъ 
оставлены были въ в^д'бти отдЬльныхъ управлешй. То же ны видииь 
■ зд^^. Не только 8ав11д11вате нзв11стныни доходами оставлено въ 
распоряженщ отд^^ныхъ нннистерствъ, по в самое поступленЕе до- 
хода ндетъ въ кассы различннхъ управлешй, пзв^стныхъ подъ вне- 
яехъ вассъ спещальннхъ сборщиковъ. На основашн ст. 8-й кассовыхъ 
вравжлъ у насъ существуютъ слФдуюпця кассы спещальныхъ сборщн- 
Мвъ: 1) гориня, 2) нонетныя, 3) пробнрныя, 4) соляныя, 5) тано- 
кенныя, 6) почтовыя, 7) л^Ьсиая, 8} жел^знмхъ дорогъ, 9) водяныхъ 
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сообщенШ, 10) шоссейннхъ дорогъ, 11) телеграфння, 12) сельсво 
хозяйственныхъ зазедешй, 13) типографШ и навонецъ, 14) министер- 
ства юстицш, т.-е. всЪ судебный учреждета, . не лск^аочз^я. даже миро- 
внхъ судей. ТаЕимъ образомъ оказывается, что въ губершн бываетъ 
иногда бол^Ье 100 вассъ спец^а^[ьныxъ сборщивовъ, которые вс% вмЪ- 
ст4 получаютъ едва "/ю часть всЬхъ доходовъ поступающихъ въ гу- 
бершн. Если принять въ сообраакете, что ъ&к эти кассы обязаны вести 
бухгалтерсше счеты по раз^[ичнымъ статьямъ тЬхъ доходовъ, которые 
къ нимъ поступаютъ и представлять государственному контролю еже- 
месячную документальную отчетность въ оправдаше правильности по- 
ступле^, и притомъ на суммы часто весьма ннчтожныя, не превн- 
шаюпця иногда несколько десятковъ рублей въ годъ, то невольно 
приходить въ голову вопросъ: оправдывается ли необходимостью эта 
сложная процедура, затрудняющая государственный контроль до не- 
вероятности? 

Мы не беремся судить, насколько необходимо допустить каосв 
спещальныхъ сборщиковъ для горныхъ доходовъ по незнакомству съ 
этимъ дЪломъ; думаемъ также, что ташя касссы необходимы при же- 
лЬзныхъ и шоссейныхъ дорогахъ, при телеграфныхъ станщяхъ, а 
также у мировыхъ судей, камеры коихъ состоять внЪ городовъ, но 
не можемъ не признать ихъ излипгаими почти во всЬхъ остальных) 
случаяхъ. ЗачЪмъ, напр., кассы соляныя? Разве управлеше не мокетъ 
отпускать соль по квитанщямъ казначейства во взносе денегъ, вахъ 
то и делается при главрыхъ соляныхъ источник^ъ? Что же касается 
мелочной продажи, то заведывающ1й ею получаетъ ничтожное количе- 
ство соли и можетъ также отсчитываться передъ солянымъ приста- 
вомъ квитанщей казначейства и до представлешя оной не получаетъ 
новаго количества изъ магазина. Таможенные доходы также могли бы 
поступать прямо въ казначейство, такъ какъ они вносятся довольно 
значительными суммами и таможни почти всегда находятся въ мест- 
лостяхъ, где есть казначейства. Где же ихъ нетъ, тамъ можно бню 
допустить исключеше, что потребовалось бы въ редкихъ случаяхъ. 
Наибольшая часть почтовыхъ сборовъ могла бы также поступать 
прямо въ казначейства. Система марокъ можетъ быть применена не 
къ однимъ простымъ письмамъ, но также къ страховымъ и денежными 
и для этого следовало только заготовлять не одне копеечный марки, 
но и рублевыя отъ 1 до 10 руб. Продажа всехъ марокъ можетъ быть 
открыта въ казначействахъ и въ известныхъ размерахъ въ почто- 
выхъ конторахъ, за которыми остался бы. только сборъ съ посылокъ. 
Если скажутъ, что высокая цена марокъ могла бы повести нижнягь 
почтовыхъ служителей къ сняпю марокъ съ конвертовъ, то для преду- 
прежден1я этого можно употреблять тонкую бумагу и тогда подобное 
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зжоупотреблеше будетъ невозможно. Мн также не понимаемъ, на ка- 
коиъ основаши допущены кассы спещадьныхъ сборщиковъ при судо- 
ходныхъ дистанщяхъ. Лнцамъ грузящимъ товары, но новЪрк^ гру- 
зовъ, всегда возможно внести деньги въ казначейство н это вовсе не 
такъ затруднительно, чтобъ въ виду нодобныхъ обстоятельствъ нару^ 
шать систему и затруднять въ высшей степени поверку отчетности. 
Но всего непонятнее это учреждеше кассъ при всЪхъ судебныхъ мФ- 
стахъ. Мы влолн'Ь понимаемъ, что въ н^которыхъ случаяхъ должны 
быть допущены исключешя, когда, напр., въ судебное м'Ьсто посту- 
ааютъ платежи ежедневно и въ значительныхъ разм^рахъ или при ка- 
мерахъ мировыхъ судей въ уЬздахъ, но р'Ьшительно не можемъ объяс- 
нить, почему каждое судебное м^сто есть вмЪсгЬ и касса. При пер]во- 
начальномъ введенш единства кассы этого не было допущено, и еслибъ 
порядовъ этотъ продержался, то къ нему бы скоро привыкли, а н'Ько- 
торня практическ1я неудобства могли быть легко устранены. Еслибъ 
затруднетя, встречаемый при • поверке этой массы ведомостей раз- 
ляннхъ кассъ, были приняты въ соображеше, то конечно неудобства, 
вошкаюпця для отд^льныхъ управлешй при поступлеши суммъ въ 
казначейства, показались бы не настолько значительными, чтобъ тре- 
бовать нарушен1я общей системы. Такое отступлен1е отъ коренного 
начало допущено со стороны государственнаго контроля конечно 
не въ собственномъ интересе, а лишь въ виде уступки. Другое ис- 
клочете изъ общаго правила — это разрешеше принимать суммы рас- 
порядительнымъ управлетямъ на основан1И 65-й ст. кассовыхъ пра- 
вилъ въ некоторыхъ случаяхъ. Трудно отвергать необходимость этого 
разрешетя въ некоторыхъ случаяхъ, но на практике оно применяется 
С1шпкомъ широко, и управлешя, опираясь на него, принимаютъ очень 
часто суммы безъ всякой необходимости; вследств1е этого, при со- 
ставленш новаго устава редакщя этой статьи должна быть значитель- 
но изменена и случаи, въ которыхъ это допускается, должны быть 
определены более точнымъ образомъ. 

Говоря о поступлеши государственныхъ доходовъ, мы должны сде- 
лать еще одно замечан1е. Во всехъ кассахъ министерства финансовъ 
на основаши существующихъ правилъ установлено вести бухгалтер- 
ск1е счеты по доходамъ. Каждое уездное казначейство поступающгя 
суммы разноситъ по родамъ и видамъ ихъ поступленШ, согласно 
утвержденныхъ сметъ всехъ мйнистерствъ. Намъ кажется, что это 
трудъ совершенно излишн1й. Центральному уйравленш эти цифры не- 
известны, такъ какъ ему представляются общ1я цифры по губерши. 
На этомъ основаши, намъ кажется, что уездныя кассы должны вести 
только общШ счетъ государственныхъ доходовъ для учета кассоваго, 
и затемъ только разсчетныя книги съ каждымъ плательщикомъ. Чт(^ 

8* 



116 ДБОЯЗЪ Л(6ТЪ 1»ЕФ0РМЪ. 



же касается бухгалтерш, то она можетъ бшь ведена лиш э въ цент- 
ральноиъ вазначейств'Ь губерши, вуда для этой ц'Ьли должны пред- 
ставляться документы, при которыхъ вносятся деньги, точно также 
какъ это установлено по расходамъ. 

Что касается расходовъ; то отступлетя отъ общей системы зд^кь 
допущены еще въ большей мЪрЬ. Для исполнешя государственной 
росписи по расходамъ принять сл'Ьдуюпцй порядокъ: всЬ кредиты, 
разрешенные росписью, разассигновываются министерствами по губер- 
шямъ согласно потребностямъ каждой м'Ьстности. При этомъ, сигЬ- 
дуетъ заметить, что не всЬ кассы министерства финансовъ считаются 
расходными кассами, а только одна въ каждой губерши, именно гу- 
бернское казначейство, въ которомъ и открываются кредиты всЬхъ 
управлетй« Губернсюя казначейства отпускаютъ суммы по ассигшж- 
кам!Ь унравлетй въ руки т^хъ лицъ, которымъ онё слЪдуютъ. У^^- 
ння казначейства, хотя также уплачиваютъ ассигновки управлешй, 
но не иначе какъ за счетъ губернскихъ казначействъ по ихъ уполно- 
М0Ч1Ю, которое делается или на перюдическ1я уплаты въ теченш года 
согласно требоватямъ у^дныхъ управлен1й, или каждый разъ от- 
дельно. Оплаченныя, такимъ образомъ, уездными казначействами ас- 
сигновки отсылаются въ губернсшя казначейства какъ наличная 
деньги, и записываются последними на приходъ съ выдачею уездныиъ 
казначействамъ квитанций и зат^мъ уже сносятся расходомъ, кавъ 
будто выданный изъ губернскаго казначейства. Во вс^хъ пронзведен- 
ныхъ такимъ образомъ расходахъ передъ государственнымъ контро- 
лемъ отсчитываются уЪздныя казначейства квитанщями губернскихъ, 
а губернск1я ассигновками управлетй и кредитными роспнсашянн 
департамента государственнаго казначейства объ ассигнованннхъ въ 
распоряжеше м^стныхъ управленШ суммахъ. Въ виду необхо^диостя 
срочнаго ваключешя см^тъ кредиты открываются только на одинъ 
сметный годъ, по истечеши котораго кредиты должны быть за]вфн- 
ваемы, а остатки должны обращаться въ рессурсы государственнаго 
казначейства. Впрочемъ, для окончательныхъ разсчетовъ по расхо- 
дамъ операщоннымъ, а также для выдачи наградъ и пособШ изъ 
остатковъ, допускается по некоторымъ кредитамъ льготный четырех- 
месячный срокъ, въ течен1е котораго могутъ быть производимы рас- 
ходы въ счетъ истекшей сметы за исполненныя передъ казною обяза- 
тельства, по которымъ не было сделано разсчетовъ до истечен1а смЪт- 
наго года. По окончанш 'же льготнаго срока смета заключается л 
все оставппеся неизрасходованные кредиты слагаются со счетовъ и 
обращаются цъ рессурсы государственнаго казначейства. Таковъ въ 
своихъ главныхъ чертахъ обпцй порядокъ исполненхя хюсударственной 
росписи по расходамь, порядокъ, котораго требовала строгая система 
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единства кассы. Само собою разум'Ьется, что этотъ порядокъ не могъ 
быть проведенъ у насъ вполне, всл4дств1е чего допущены значитель- 
ная отступлешя. Мы укажеиъ на главн^йлпя изъ этихъ отстунленШ, 
не входа въ мелхсгя подробности и лосмотршгь, насколько эти отступ- 
шя требовались дМствительною пользою д^^ и не вредили обще- 
му ходу реформы. 

1) Первое исключеше, допущенное у насъ — это авансы, отпускае- 
мые распорядительнымъ управлешямъ на руки, а не подъ росписку 
т1хъ хщъ^ которымъ причитаются платеаки. Эти авансы ногутъ быть 
четнрехъ родовъ: а) авансы на всЪ вообще расходы отнускаются та- 
кимъ управлешямъ, который находятся въ м'Ьстахъ гд% н^Ьтъ кассъ; 
б) авансы операхЦонные, въ тЪхъ случаяхъ, когда операщя проив- 
воднтся хозябственнымъ способомъ, а не чрезъ подрядъ; в) авансы 
на командировки, когда сумма следующая къ выдач^Ь отпускается по 
приблизительному разсчету и, наконецъ, г) авансы на мелочные рас- 
ходы по управлешямъ, въ извЪстныхъ опред&генныхъ разм^рахъ. По 
вс^мъ отпускаемымъ авансамъ лица, ихъ получивш1я, обязаны пред- 
ставить счетъ въ употреблеши съ приложешемъ документовъ, оправ- 
днвающихъ расходы; впрочемъ расходы мен^ 30-ти рублей могутъ 
быть производимы и безъ росписокъ получателей, если они произве- 
дены въ такихъ мЪстностяхъ, гдЪ получеше росписки затруднительно. 
Мы готовы согласиться, что авансовые отпуски дМствительно не- 
обходимы въ т^хъ случаяхъ, какъ говоритъ 126-я ст. кассовыхъ пра- 
шъ, когда явка прямого кредитора казны въ кассу сопряжена съ 
1ра1ними затруднешями. Но, такъ какъ правила объ авансахъ недо- 
стаючно определены, то на практике у насъ образовалось весьма пш- 
роюе пользоваше авансами, — настолько широкое, что оно выходитъ 
далеко за пределы т^хъ условШ, въ который желали его поставить 
составители проекта. Мы не думаемъ, чтобъ эта неопределенность 
праввлъ была случайная, напротивъ, вглядываясь внимательно нельзя 
не заметить, что коммисс1Я какъ будто избегала подробностей и точ- 
ности, повидимому изъ'опасешя стЬснить распорядительный управлс^ 
Н1Я. Мы никакъ не можемъ допустить мысли, что коммисс1Я, созда- 
вая такую последовательную систему, о которой мы говорили выше, 
въ этой главе, и знакомая съ существующими у насъ порядками, 
не имела въ виду, что можетъ возникнуть на практике, а скорее ду- 
маемъ, что вследств1е необходимости соглашешй съ другими ведом- 
ствами, она не могла вдаваться въ подробности, чтобъ тбмъ самымъ 
не задердБать всего проекта. Это мы ясно увидимъ изъ следующихъ 
нримеровъ. 

Еъ кассовымъ правиламъ приложенъ целый списокъ учрежденШ, 
содержимыхъ изъ авансовъ, числомъ 97; впоследствш онъ, кажется, 
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увехичевъ еще нЪсволькиии учреждешями, если память намъ не нз- 
мЪняетъ. ВсЪ эти учрехдешя, хотя и^ находятся въ м^стностяхъ, гд^ 
нЪтъ вассъ иинист^ства финансовъ, но огромное ихъ большинство 
и]|1^ютъ постоянння сношешя съ этими м^кстностями, въ воторнхъ 
удовлетворяется значительная часть ихъ потребностей. Почему же ли- 
ца, удовлетворяющ1я этимъ потребностямъ и живупця въ м^стностахъ, 
гдЪ есть кассы, не могутъ сами получать платежи изъ вассъ? Не- 
ужели пггабн БрФпостной артиллерш, иоторнхъ въ списвЪ 10, иди 
новгородсв1й графа Аракчеева ворпусъ не им^Ьютъ еженед^^ннхъ по- 
чтовнхъ сношенШ съ городами, въ Ёоторнхъ существуютъ вазначЫ!- 
ства? При сущес1!вованш же тавихъ сношешй, чтд можетъ препят- 
ствовать удовлетворять расходы по содержанш личнаго состава об- 
щимъ установленнымъ порядвомъ по требовательнымъ в^^домостя» 
и для чего нужно им^ть для этихъ расходовъ авансъ? Мы согласны 
съ тЪмъ, что всЪ эти учреждешя им^Ьютъ надобность въ н^^торой 
сумм!Ь денегъ, отпущенныхъ имъ авансомъ, но никавъ не можемъ до- 
пустить, чтобъ была какая-нибудь необходимость удовлетворять ъЛ 
ихъ расходы изъ авансовъ, и чЪмъ бол:Ье удалена местность отъ тор- 
говыхъ и промышленныхъ центровъ, тЬмъ мен^е она нуждается въ 
денежнЕ1хъ авансахъ. Подобный учреждешя скорее нуждаются въ ла- 
тер1альныхъ отпускахъ, чЬмъ въ денежныхъ выдачахъ. Боммис(ця ш 
могла не им^ть въ виду такихъ простыхъ и очевидныхъ обстоя- 
тельствъ, и если она допустила эти И8ъят1я, то, стало быть, не мош 
поступить иначе. 

Еще наглядн^^е это выражается въ правилахъ объ операщонншъ 
авансахъ при хозяйственномъ способе исполнешя потребностей. Опе- 
ращонные авансы могутъ быть отпускаемы въ разм^Ьр'Ь 7з всей сум- 
мы, назначенной на операц1ю, если исполнеше производится въ мест- 
ности, гдЪ н^тъ ни доходныхъ, ни расходныхъ кассъ и не бол^е 1000 
руб. въ тЪхъ^мЪстностяхъ, гд^ есть кассы. При такихъ условхяхъ, по 
операщямъ, не превышающимъ 1000 руб., вся сумма, назначенная на 
операщю, можетъ быть получена впередъ управлешемъ даже въ тФхъ 
м'Ьстностяхъ, гд'Ь есть кассы и, следовательно, этимъ нарушается ос- 
новное правило единства кассы по огромному числу операщй, провз- 
водимыхъ въ губершяхъ. Зат^мъ, касса не можетъ знать, гд^ долж- 
на производиться операщя и следовательно при требоваши отпуска 
въ 7э оп^ащонной суммы должна отпустить его, хотя заготовка долж- 
на производиться въ городе, где есть касса; далее, касса не мо- 
жетъ определить размеръ операцш, такъ какъ при этомъ ей необхо- 
димо разсматривать документы, которыхъ при ассигновке можетъ не 
быть, а неприложеше документовъ не останавливаетъ платежиц если 
ОСТЬ кредитъ. Поэтому, управлете можетъ требовать и получать всегда 
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ВСЮ сумму, следующую на (шеращю и даже въ большемъ размЪр^. 
Нажонецъ, ниЪя на рукахъ авансъ управлеше могетъ покрывать рас- 
ходн по производимой операщи изъ о^рнтаго кредита на друпя по- 
требности по прямымъ ассигновкаиъ, а авансъ удерживать до овон- 
штеяьнаго разсчета — ^или даже представить его по окончанш опера- 
щи въ казначейство* Если намъ скажутъ, что современная ревизк 
можетъ остановить подобння д^йств1я, то мы замЪтимъ, что ревизюн- 
ное учреждете прежде всего должно истребовать объяснен1е, кото- 
раго оно въ течете операщи можетъ и не получить, а затЪмъ, если 
не встретить другихъ неправильныхъ дЬйствШ, то всегда получить 
ответь, что этимъ не нанесено никакого прямого убытка казнЪ, тавъ 
1авъ расходъ въ сущности произведенъ правильно, а управлеше не 
ютло предвидеть, что операщя будетъ производиться въ городе, а 
не въ у^д^. Въ такихъ обстоятельствахъ является одна нехозяй- 
ственность распоряжешй, которая не влечетъ за собой никакой от- 
в1тственности. Бели вспомнить, как1Я значительный операщи произво- 
дятся нзъ государственнаго дохода, то весьма понятно, кашя суммы 
вподятъ. изъ государственнаго казначейства преждеврененно. Къ то- 
1у же ЭТИ преждевременный выдачи вовсе не оправдываются необхо- 
хшостью, такъ какъ трудно себЪ представить, чтобъ значительный 
операщи производились въ мЪстностяхъ, гдЪ нФтъ казначействъ. Не 
п^тъ подобныхъ обстоятельствъ въ виду К0ММНСС1Я не могла. 

Цифры, определенный для авансовъ на мелочные расходы управ- 
аешй, очень часто превышаютъ дМствительную потребность. Губерн- 
ски присутственный мЪста получаютъ авансъ въ размЪрЪ 150-ти руб., 
но 1н въ одномъ присутственномъ м^стЪ мелочные расходы въ тече- 
ш месяца не могутъ доходить до этой цифры и правило это ведетъ 
дшь къ тому, что присутственный м^ста или хранятъ эти суммы 
безъ всякой надобности, или производятъ вс^ своп канцелярсше рас- 
ходы изъ авансовъ, что положительно противор^читъ главнымъ осно- 
вашямъ системы единства кассы. 

Если принять въ соображеше всЪ суммы по авансовымъ выдачамъ 
на всемъ пространстве Росс1и, то это составитъ оч^нь почтенную ци- 
фру, ббльшая половина которой можетъ считаться выдачей прежде- 
временной. Мы, конечно, не можемъ имЪть въ виду этой цифры, но 
им^емъ некоторое основаше думать, что она простирается по крайней 

МЪрФ до 10-ти МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Если половина этой цифры представляетъ преждевременную вы- 
дачу, то необходимо придти къ заключенш, что подобный норядокъ 
даетъ возможность, не говоря уже о другихъ не хозяйственныхъ рас- 
поряженглхь^ д'Ьлать значительные займы у государственнаго казна- 
че&етва безъ всякихъ процентовъ и особыхъ разрёщешй. Мы не гоэо- , 
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рииъ, что это постоянное явлете,^но достаточно одной возможности 
подобннхъ случаевъ, чтобъ признать такой порядокъ неудовдетвори- 
тельнниъ. При отсутствш въ законахъ правилъ, въ вакихъ обстоятель- 
етвахъ иожетъ быть принимаеиъ хозяйственный способъ исполешя 
известной операц1и, при существоваваи разрЪшешя не прилагать ни- 
Бавихъ документовъ по расходамъ ниже 30-ти рублей, авансовыя выдачи 
даютъ возможность производить значительные расходы совершенно 
безотчетно, не входя ни въ как1Я стачви съ промышленными людьми, 
следовательно облегчаютъ возможность злоупотребленШ. Основное пра- 
вило единства кассы о выдаче суммъ въ руки прямыхъ кредиторовъ 
казны, принятое именно для того, чтобъ затруднить злоупотребле&1я, 
парализуется правилами объ авансахъ. Расходы по ремонту телеграф- 
ныхъ ЛИН1Й производятся всегда вн^^ городовъ и хозяйственннмъ спо- 
собомъ, следовательно изъ авансовъ и притомъ отдельный статьи 
этихъ расходовъ никогда не превыпшютъ 30-ти рублей. Такимъ обра- 
зомъ, расходы ^ти производятся совершенно безотчетно. При кади- 
тальномъ исправлеши или перестройке лиши вся сумма, определенная 
на этотъ предметъ, можетъ быть взята изъ кассы въ начале года, а 
действительно израсходована черезъ полго;^а и более. Еслибъ и слу- 
чились при этомъ расходы значительные, то разве трудно росписать 
ихъ такъ, чтобъ ни одна статья не превышала тридцати рублей, а 
само собой разумеется, что, работая въ поле, нельзя требовать рос- 
писокъ въ получешн суммъ. Неправильное получеше аванса, — при 
отсутствш другихъ упупцешй, которыхъ при этомъ порядке обнару- 
жить нетъ возможности, не ведетъ, какъ мы сказали, ни къ каво! 
ответственности. Повторяемъ, составители проекта не могли не шгЬть 
въ виду всехъ возникающихъ отсюда неудобствъ, какъ для госу- 
дарственнаго казначейства, такъ и для ревизш, и если эти правила 
допущены, то никакъ не въ интересе того ведомства, которое пред- 
лагало реформу. 

2) Другое исключеше изъ общей системы производства расходовъ 
состоитъ въ томъ, что расходы по военному и телеграфному ведомствамъ 
ассигнуются не на те кассы, где они производятся, а на кассы состо- 
ЯЩ1Я въ местахъ расположешя округовъ. Такимъ образомъ, все казна- 
чейства военнаго или телеграфнаго округа производятъ платежи по 
уполномоч1Ю окружнаго губернскаго казначейства и за его -счеть. 
Окружное управлеше даетъ ассигновку на местное губернское казна- 
чейство, которое, въ свою очередь, уполномочиваетъ сделать' уплату 
кассу, въ районе которой находится кредиторъ казны. Уездное казна- 
чейство другой губерши, сделавши уплату, отсылаетъ черезъ месяцъ 
ассигновку въ свое губернское казначейство, которое, показавъ сумму 
приходомъ, записываете его расходомъ за счетъ окружнаго казначей- 
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ша, которому и отсылаетъ ассигновку также' черезъ мАсяцъ и нако- 
нецъ, окружное казначейство, прннявъ приходоиъ, показываетъ д^й- 
етвитежьннмъ расходомъ по свонмъ бухгалтерскнмъ счетамъ согласно 
1ССНГН0ВКИ. Такой порядокъ отдаляетъ отчетность отъ времени про* 
еводства расхода на два и на три м^^сяца, усложняетъ счетоводство 
в(г&хъ губернскихъ и въ особенности центражьно-окружннхъ казнаг 
яействъ. Но всего бод^ этотъ порядокъ затрудняетъ ревизш расхо- 
довъ. Во-первнхъ, онъ нарушаетъ правило современности ревиз1и, во- 
вторнхъ заставляетъ одну и ту же цифру расхода повгЬрять два и три 
раза, въ-третьихъ, удаляетъ м1Ьсто ревизш отъ м^^стъ производства 
расхода и заставляетъ ревизхонное учреждеше входить въ п^[№писку 
гь очень удаленными м^Ьстностями. Но мы не думаемъ, чтобъ этотъ 
порядокъ бнлъ внгоденъ и для военннхъ лицъ. Военно-окружныя и 
телеграфння управлешя обязаны постоянно имЪть въ виду потребно- 
сти всгЬхъ командъ и станщй на огромномъ пространстве ц^Ьлаго ок- 
руга и выдавать ассигновки на местный казначейства настолько за- 
благовременно, чтобъ на м4стахъ не вышло затруднешй въ удовле- 
творенш самыхъ необходимыхъ потребностей. Кром^ того расходы 
когттъ встр'Ьтиться экстренные, а ассигновки надо ждать изъ округа. 
Все это вызнваетъ необходимость больпгахъ авансовыхъ выдачъ со 
вс41ш ихъ неудобствами. Если такой порядокъ неудобенъ, съ одной 
стороны, для кассъ и контроля, съ другой для самого военнаго в4- 
Д(шства, то на какомъ же основаши онъ прннятъ? Конечно,^ мы не 
пкагь возможности входить въ соображешя военнаго ведомства, ко- 
1^ нигд']^ въ правнлахъ не высказаны, но им^мъ полное осно- 
*йипе думать, что этотъ порядокъ противорЪчитъ основнымъ прлоаке- 
Я1Я1ь реформы и, слЬдовательно, допускается вовсе не въ интересахъ 
государственнаго контроля и финансоваго управлешя. Можно думать, 
т военное министерство не находитъ возможнымъ разассигновывать 
свои кредиты на содержате войскъ, во-первыхъ, въ виду ихъ передви- 
май; но в*дь при существующемъ порядк* передвижеше кредитовъ 
иожно сд'Ьлать гораздо скорее, чЪмъ передвижеше войскъ, стало быть 
это обстоятельство не можетъ служить препятстшемъ; во-вторыхъ, 
министерство можетъ не им'Ьть въ виду такихъ распорядителей, ко- 
торымъ бы оно могло вверить распоряжеше кредитомъ, потребнымъ 
на содержаше вс:Ьхъ войскъ, расположенныхъ въ губфши. Но не- 
ужели же губернскге воинсше начальники не могутъ завЪдывать этими 
кредитами и выдавать ассигновки на содержаше войскъ постоянно и 
временно квартирующимъ въ губернш, а въ случа:Ь перехода какой- 
нибудь команды въ другую губершю перевести туда и необходимую 
часть кредита. Если подобное д^ло не можетъ быть поручено лицамъ, 
состшшщмъ въ чинахъ полковниковъ и генераловъ, то какимъ же об- 
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разонъ они остаются на слл^жб^? Влроченъ, это тодеько одни предпою- 
жешя, и мы опять повторяемъ, что мы не знаемъ тЪхъ соображе- 
шй, на основати которнхъ удерживается порядовъ весьма неудоб- 
ный. 

3) Строительные кредиты, къ воторымъ отнесенъ также вредить на 
ренонтъ телеграфннхъ лиши, по истечеши льготнаго срока остаются 
въ распоряжети управлешй еще на два смЪтныхъ перюда, что состав- 
ляетъ также отступлеше отъ общей системы производства расходовъ. 
Этого правила мы никавъ объяснить себЪ не можемъ. ВсЪ строитель- 
выя работы могутъ быть вносимы въ см^ты только тогда, когда он! 
окончательно разрешены, и производятся съ усп^Ьхомъ только въте- 
чеши л^Ьтняго времени. Стало быть, со времени ихъ разр^шешя до 
начала работъ моягао сд^^лать всё нриготовительныя распоряжение, а 
для окончательныхъ разсчетовъ съ подрядчиками съ начала зимн до 
истечешя льготнаго срока остается отъ 6 до 7-ми м%сяцевъ« Бсдн хе 
работы не могутъ быть окончены въ течеши одного л4^та, то ихъ не 
сл^Ьдуетъ и вносить въ см^ту въ полной цифр'Ь, а лишь въ томъ раз- 
мЬргЬ, который обусловливается ткжь количествомъ работъ, которое 
возможно выполнить въ одинъ лЪтшй перюдъ времени; далькЬйпп! 
же расходъ на ту же постройку можетъ быть внесенъ въ следующую 
смЬту. Если же предположенное количество работъ въ текущемъ год^ 
не могло быть, но какимъ-либо обстоятельствамъ, произведено, топ 
сентябрь м^ояцЪ это вполне обнаружится, такъ что сумма, остающа- 
яся нетарасходованною и потребная въ слЪдующемъ году, всегда 
можетъ быть внесена въ новую см4ту. Исключеше могло быть допу- 
щено только для снбирскихъ губернШ, и то до т4хъ поръ, пока не 
было телеграфныхъ сношенШ. Въ виду^всЬхъ этихъ соображешй, нЬть 
никакой необходимости откладывать срочное завлючете см^тъ еще 
на два года и притомъ по расходамъ на обыкновенный ремонтъ, № 
котораго въ сл^дующемъ году будетъ ноЪый кредитъ; но въ особен- 
ности непонятно продолжеше срока для ремонта^ телеграфннхъ ли- 
ши. Мы не безъ причины говоримъ противъ продолжительности сро- 
ковъ, которые назначаются для строительныхъ и ремонтныхъ креда- 
товъ, такъ какъ практика увазываетъ, что подъ именемъ обнкновен- 
ныхъ ремонтныхъ работъ въ сл^Ьдующихъ годахъ производятся очень 
ЧИСТО такЫ? который, на основаши существуюпщхъ постановлешй, 
требуютъ особыхъ разрЪшенШ и еще чаще так1Я, которыя вовсе не 
оправдываются необходимостью. Намъ могутъ сказать, что контроль 
можетъ пресл4^довать так1я распоряжен1я, но по нашему мн^Ьнш луч- 
ше предупреждать неправильння д^йствгя, ч^^мъ ихъ преследовать. 
Сверхъ того строительные кредиты вносятся въ смЪты по утвержден- 
пыиъ проектамъ* На этомъ основаши отъ предположешя изв&:тнаго 
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расхода до его исполнетя проходить иногда годъ, иногда бол^: об- 
стоятельства могутъ измениться, постройка, считавшаяся необходимой, 
южетъ вовсе не потребоваться, а кредитъ остается ъъ распоряжеши 
управлешя въ течети трехъ лЬтъ. Но если имеются въ виду свобод- 
ння средства, то даже и при добросовЪстномъ отношеши въ д^] 
является часто необходимость расхода, такъ вавъ во всявомъ кЬА 
нзлшпшя средства не мЪшаютъ. Подтверждеше того, что средства вн- 
знваютъ расходы, мы видимъ на важдомъ шагу какъ въ частной, 
такъ и въ общественной д'Ьятельности. Что же касается до изнЪне- 
шгсаиаго назначенхя кредита, то его добиться не трудно, въ особен- 
ности въ теченш трехъ лЬть, За примерами ходить не долго: если 
сунн назначенная на устройство народнохъ школъ могли бшъ упо- 
требденн на содержате полицейской стражи, какъ то объяснило ми- 
нистерство народнаго просв^щетя, то ясно, что кредитъ, опред^ен- 
ннй на какую-нибудь постройку, оказавшуюся ненужною, всегда мо- 
жетъ бнть употребленъ на всятай другой расходъ, даже вовсе безно- 
1СЗННЙ. Поэтому мн думаемъ, что строительнпе кредиты, и въ осо- 
бенности на ремонтъ телеграфныхъ литй, ни въ какомъ случае не 
должны пользоваться бол^^ продолжите^Iьными сроками, въ сравнети 
съ другими кредитами, а* должны подчиняться общимъ правиламъ за- 
Ш)чешя см^тъ. 

4) Еъ числу нзъят1Й изъ общихъ правилъ производства расходовъ 
ш должны отнести также равр^шеше производить расходы по заклю- 
%яной см^Ьт^ на основанш именныхъ списковъ кредиторовъ. Если 
йтечеши льготнаго срока управлете не успЬетъ сд4лать оконча- 
^^шхъ разсчетовъ за нсполненныя въ течен{и см^тнаго года обя- 
зательства передъ казиою, то оно им'Ьетъ право ко дню срока пред- 
ставить въ казенную палату или департаментъ государственнаго ка- 
значейства именной списокъ тЬхъ лицъ, коимъ сл'Ьдуютъ платежи п 
зат4мъ выдавать эти суммы въ течети двухъ см'Ьтныхъ пер10Д0въ. 
Такое правило даетъ поводъ ко многимъ неправильнымъ расходамъ и- 
^ сокращен1ю суммы остатковъ отъ опред'Ьленныхъ назначетй. Же- 
лая отнести на образовавппеся остатки удовлетвореше нЬкоторнхъ 
потребностей, управлетя часто вносятъ въ именные списки самихъ 
распорядителей кредита или поставпщковъ, непоименовывая лицъ, 
конмъ сл4дуютъ уплаты, такъ какъ вещи не ирхобр-Ьтенн, и часто 
самое распоряжете о прхобрЬтенш ихъ или вообще о производств* 
расхода сделано не въ теченш см'Ьтнаго года, а по прошествш его, въ 
течети льготнаго времени. Казенныя палаты, не будучи ревпзюнными 
7чрежден1ями, р^дко обращаютъ внимате на содержате списковъ и 
ихъ правильность, а большею частью просто передаютъ ихъ къ ис- 
полнетю въ кассы. Хотя именные списки цоступаютъ такаке и въ 
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контрольння палаты, но тавъ вавъ предоставлеше права на распора- 
жвше кредитомъ зависитъ не отъ нихъ, то Еассн и распорядительння 
управлешд не заботятся о доставлеши этихъ списвовъ Еонтрольннхъ 
палатамъ своевременно. Заи^чаше посхЬднихъ можетъ вызвать только 
вопросъ, овончательное р^Ьшеше котораго всегда носл^дуетъ уге послФ 
производства расхода. Что касается до насъ, то мы думаемъ, что это 
исвлючеше вовсе не вызывается особой необходимостью, тЬмъ болк, 
что на основаши смЬтныхъ правилъ уже утвердсденныхъ въ завоно- 
дательномъ иорядкЪ, оно допущено не было, а введено лишь въ вас- 
совыхъ правилахъ. Мы думаемъ, что почти в&к правильные расхода 
по именнымъ списвамъ кредиторовъ остаются невыполненными только 
потому, что исполнеше ихъ возможно и посл^ льготнаго срока. Не 
будь этой возможности, распорядительный управлен1я и въ особен- 
ности кредиторы казны озаботились бк окончашемъ своих% разсчетовъ, 
и конечно не довели бы себя до новыхъ хлопотъ для получешя сА- 
дующихъ имъ суммъ. Въ доказательство справедливости нашего хв^^ 
шя мы можемъ сослаться на недавнее распоряжеше о ^кращеш 
льготнаго срока. Сначала этотъ срокъ быль установленъ шестим^^сяч- 
ный, и мы знаемъ, что большая часть окончательныхъ разсчетовъ со- 
ставлялась въ послЬднемъ м^кяцЪ, — въ 1870 году онъ сокра- 
щенъ на четыре м^сящц и неудобства изъ этого не вышло никакого; 
разсчеты оканчиваются двумя м'Ьсяцами ранЬе. Меакду т!Ьмъ это дадо 
возможность государственному контролю окончить ранЪе свой отчеть 
за 1869-й годъ, а государственному совету своевременно разсмотр^ть 
и утвердить государственную роспись на 1871-й годъ. Вотъ как1я 
удобства возникаютъ иногда отъ причинъ, повидимому весьма незна- 
чительныхъ. Еслибъ и случилось иногда, что какое-либо управлеше, 
во время льготнаго срока, не могло сд^^ть окончательнваъ разсче- 
товъ съ своими кредиторами по обязательствамъ нсполненнымъ въ 
течеши прошлаго года, но никакъ не поздно и остатки см^тнаго н&- 
значен1я поступили бы въ рессурсъ госуд^фственнаго казначейства, то 
и тогда продолжеше срока расходована кредита по спискамъ креди- 
торовъ не есть необходимость, такъ какъ казенный палаты и депар- 
таментъ государственнаго казначейства имЬютъ въ своемъ распоря- 
жеши кредитъ на возвратъ суммъ неправильно поступившихъ въ 
казну, — кредитъ, изъ котораго могъ бы производиться подобный рас- 
ходъ въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ. Но тогда, по крайней 
м^рЪ, каждый отдельный случай былъ бы предварительно разсxо^ 
рЪнъ не только казенной, но и контрольной палатой, такъ какъ вн- 
дача изъ этого кредита обусловлена соглааемъ рвви810ннаго учрежде- 
шя. Мы думаемъ, что подобный порядокъ не представитъ никакого 
неудобства, потому что, если уплата не была произведена въ теченш 
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четврехъ мФсяцевъ, то она не ик^^етъ за себя ника|м>й 'сп]^шности н 
южегь бнть очень свободно отсрочена до получешя согласк ревн- 
зювнаго учреждеша. Необходимость же подобнаго порядка указнваетъ 
цАктнЕа, такъ вавъ нме&ннмн спнскаич вредиторовъ управлеша 
киьзуютса часто для того только, чтобы удеракать насколько воз- 
южно долЪе право распоряхетя кредитами сверхъ тЪхъ сроковъ, 
шорне установлены закономъ. Посл^Ьднхй отчетъ государственнаго 
юнтролера свидЪтельствуетъ, что, несмооря на представлеше нмен- 
ннхъ спнсвовъ, суммы заявленный въ нихъ остались вовсе неистре- 
(юванннии. 

Еслбы не было продолжительныхъ сроковъ для строительныхъ 
кредитовъ и именныхъ списковъ креднторовъ казны, то графа отчета 
государственнаго контроля „подлежнтъ къ отпуску въ течеши двухъ 
см^тннхъ пер10Д0Вф*', сд&Еалась бы вовсе ненужною. Кто знакомь 
съ счетоводствомъ, тотъ знаетъ, насколько бы упростилось состав- 
1те предположешй о покрытхи всЪхъ расходовъ. Министерству фн- 
нанеовъ предстояло бы нм^Ьть въ виду только одну см^Ьту, а не три, 
шъ въ настоящее время, а государственному контролю не нужно бы 
С11днть за этими кредитами въ теченш многихъ л^тъ. Но главная 
вшн)да состонтъ въ томъ, что министерство финансовъ могло бы поль- 
зоваться вс^ми остатками отъ заключенной см^ты, а тЛ расходы, 
кокфне ]^е были произведены въ течеши смЬтнаго перюда, при но- 
вт разсмотрЪши смЪты могли бы вовсе устраниться всхЬдствхе из- 
^кшвшихся обстоятельствъ. 

М эти исключетя значительно парализуютъ тЬ обпця начала, 

коюрш К0ММИСС1Я считала непременными услов1ями всякаго ращо- 

вшнаго бюджета и о которыхъ мы говорили при разсмотр^нш см^т- 

ввхъ правилъ. Но почему же, спроситъ читатель, допущены эти на- 

рушешя основныхъ принциповъ реформы, когда по всему видно, что 

^составители проекта вполне сознавали всю необходимость этихъ прнн- 

Диповъ и даже въ первыхъ словахъ объяснительной записки къ см^т- 

ншгь правиламъ поставили въ зависимость отъ нихъ достижеше той 

Д^ которая имеется въ виду при составлеши бюджета? Такой во- 

Щюсъ читателя будетъ вполне умДстенъ и основателенъ, такъ какъ 

Действительно трудно, съ перваго раза, объяснить эти исключешя. 

Конечно, намъ нельзя судить о тккъ соображешяхъ, который руково* 

Дии при этомъ, но мы не думаемъ, чтобъ эти нсключешя входили 

въ первоначальный планъ составителей проекта и главнаго д^теля 

00 этой реформе, бывшаго государственнаго контролера Валер1ана 

АдексЪевича Татаринова. Во вс^хъ реформахъ, имъ предложенныхъ, 

^&хъ мы и указывали въ этой главЪ, замечается известная систе* 

!(&, вполне сознательная и рацюнальная, а потому мы думаемъ^ 
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что овъ не могъ не им^ть въ виду, насколько этн исключеша повре- 
дить усн^Ьху дФда, и если они допущены, то конечно въ виду необхо- 
димости согладкешй съ другими в^^домствамн. Зд^сь, какъ и во всЪгь 
нашихъ законодательныхъ работахъ, мы встречаемся съ тою ге не- 
обходимостью „согдашенШ**, о которой мн им^ли случай говорить въ 
нрежнихъ главахъ и который часто параливуютъ полезный предпо- 
ложешя. Всего удивительнее при этомъ то, что реформы возникпоя 
по инищативЪ самого правительства, вслбдствхе полнаго сознашя ве- 
состоятельности прежней системы и необходимости ея коренного нз- 
мЪнешя въ интересахъ самого правительства, встрЪчаютъ препятствш 
для полнаго своего осуществлен1я не въ матер1альиыхъ услов1яхъ и 
не въ общественной сред]^, а въ отд^льныхъ вЪдомствахъ, т.-е. въ 
органахъ власти того же самаго правительства. Мы не хотимъ этнмъ 
сказать, что мн:Ьтя и интересы различныхъ в'Ьдомствъ не должна 
быть принимаемы въ соображеше, но мы думаемъ, что между прннд- 
Т1емъ въ соображеше и н^которымъ правомъ г)еи>-—есть громаднаа 
разница. Но никто конечно не станетъ отрицать, что, при существ;- 
ющемъ у насъ порядюЬ законодательныхъ работъ, голосъ н'Ькоторнхъ 
отд^льныхъ в^домствъ им^Ьетъ р']^шающее значенхе, въ особенности, 
если онъ поддержанъ еще другими. Между тФмъ, намъ бы казалось, 
что въ такихъ реформахъ какъ бюджетная, кассовая и контрольная, 
гдЪ д^ло идетъ объ ограничен]и правъ распорядительныхъ уп]^авлеи1Л5 
послЪдшя не должны им^ть никакого р^шающаго голоса и ихъ мнЬ- 
Н1Я должны быть приняты только въ соображеше. Но такъ какъ на 
практике это бываетъ не такъ, то поэтому мнопя предположен^, су- 
щественно необходимый для успеха д1^ла, приводятся не вполне, а 
это ведетъ, къ тому, что самая ц'Ьль реформы не достигается; даже 
можетъ случиться, что реформа будетъ примЁнена только одной своей 
формальной стороной, безъ всякой существенной пользы д^лу. Тогда 
могутъ возникнуть какъ въ обществ:Ь, такъ и въ административннхъ 
сферахъ, и притомъ вполи'Ь основательно, сомкЬн1я въ рацшналь- 
ности и правильности основныхъ началъ реформы и въ необходимости 
излшпнихъ, неприносящихъ никакой пользы ст^снешй для распоря- 
дительныхъ управлешй. 

Мы не будемъ утверждать, чтобы все высказанное намхц вакъ 
возможное, действительно произошло на практике; нЪтъ, мн очень 
далеки отъ этой мысли; но не можемъ отрицать, что мнопя изъ т§хъ 
положешй, о которыхъ мы говорили, даютъ поводъ думать, что удобства 
яРаспорядительнЕкхъ управлешй'' были приняты во внимате слишкомъ 

* 

много, а иногда даже и во вредъ общимъ государственнымъ интере- 
самъ; но с^о можетъ повести д^Ьйствительно къ тому, что права рас- 
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порядительныхъ уиравлешй останутся ограниченншш только по формЪ, 
1гь сущности же очень мало. 

Хи подтвержден^ нашей мысли, намъ бы сл^Ьдовало обратиться 
п разснотрЪшю правнлъ оназначенш денежныхъ выдачъ, составля- 
ешхъ по соглашешю отд'Ьльныхъ в^домствъ съ государстэеннымъ 
контролемъ, такъ вакъ въ вассовыхъ правилахъ заключаются только 
общш положешя Ххя производства расходовъ, всЪ же подробности из- 
лагаются въ первыхъ. Къ соакалЬшю, пред^Ьлы нашего труда не поз- 
вохпотъ этого; мы скажемъ только, что при внимательномъ ихъ раз- 
(шотрЪшн нельзя не заметить, что удобства распорядительныхъ управ- 
шА эдЬсь были на первомъ планЬ, а удобства контроля и возмож- 
ность достижешя имъ ревиз10нннхъ ц'Ьлей на второмъ; нельзя не 
заметить, говоримъ мы, что государственный контроль какъ будто 
опасался стеснить управлешя своими требовашями въ подробностяхъ 
и т^иъ самымъ возстановить нхъ противъ главной, основной мысли. 
Для примера можно указать на разр^шеше по военно-учебнымъ за- 
ведешямъ переводить кредиты изъ одного, см^тнаго подразд'Ьлетя въ 
другое, не стесняясь даже главными подразд^ешями смЬтъ, лишь 
бц управлеше не выходило изъ обш;ей суммы кредитовъ, назначен- 
ннхъ на содержате заведен1я, а это равносильно почти безотчетному 
распоряжешю суммами; сюда же можно отнести и разр:Ьшен1е удов- 
летворять некоторые расходы изъ авансовъ, чего въ началЬ допуп^ено 
не било. Мы бы могли представить много подобныхъ прим^ровъ, но, 
1№оряемъ, пределы нашего труда не позволяютъ намъ этого, т^мъ 
болЦ что изъ всего сказаннаго выше читатель можетъ сд:Ьлать за- 
ио^епе о т:Ьхъ препятств1яхъ, который встречала реформа. Намъ 
имея, что все это можетъ снять съ памяти покойнаго государст- 
^Фнаго человека упрекъ въ томъ, что предложенная имъ реформа 
ве принесла всЬхъ ткхъ результатовъ, которыхъ отъ нея можно было 
ожидать. Не его вина, что обЩ1Й строй государственной жизни, вы- 
работанный временемъ, не позволяетъ развиться реформе въ необхо- 
Щ(А полноте; тЪмъ не мен^Ье это весьма печально. 

В. Реформа контрольная. 

Если мы видели, что* К0ММИСС1Я встречала много за1фуднен1Й при 
Ттвержденш такихъ реформъ, какъ сметная и кассовая, то читатель 
легко пойметъ, как1я возникали затруднетя при разсмотр^Ьши проекта 
контрольной реформы. Тамъ дЪло пио объ ограничеши правъ распо- 
рядительныхъ управлешй, если можно такъ выразиться, только въ 
принципе, здЪсь же принимались м^ры къ введешю этихъ ограничен1Й 
На практике, т.-е. м^ры для наблюдешя 8|1 исполнешемъ какъ вновь 
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издаяныхъ правилъ, такъ и тЬхъ, Еоторня прежде существовахи и 
на основанш воторыхъ производшгась расхода и собирадись доходы. 
Такимъ образоиъ, контрольная реформа является такииъ же лоппе- 
скимъ посл&дств1еиъ кассовой, какъ кассовая посл^Ьдств1е]1ъ скЬтной. 
Можно утвердительно сказать, что какъ сметная, такъ .и кассовая 
реформы остались бы мертвой буквой, еслибн вм^ст^ съ тЬмъ не 
была ведена контрольвая. Подтвержден1е этого полбжешя мы встр1- 
чаемъ даже на практике: хотя см^^тная реформа введена была съ 
1863-го года, хотя доходы и расходы подлежали изв^^стноб классяфи- 
кащи, но при отсутствш единства кассы и того бухгалтерскаго по- 
рядка, какой введенъ кассовыми правилами и инструкщей казначей- 
ства, счетоводство сообразно см11тному исчислешю было невозможно. 
Точно также, еслибъ казначейства и управлен1я не были обязаны 
тотчасъ же по введеши системы единства кассы ежемесячною о^ 
четностью, то «новый порядокъ остался бы надолго мертвою буквой. 
Безъ контрольной реформы, всЪ ограничен1я правъ раснорядительннхь 
управлен1й, предположенныя сметной и кассовой реформой^ остались 
бы только на бумаге и не перешли бы въ^ область дМствительности. 
За это ручается весь строй нашей провинщальной жизни. 

Прежн1й порядокъ отчетности и ревизш состоялъ въ томъ, что 
каждое м^^сто и лицо, получавшее казенныя суммы, вело приходорао- 
ходныя книги, который, вм^^ст'Ь съ документами, представлялись на 
ревизш отъ мЁстъ у^здныхъ и губернскихъ въ казенныя палаты, а 
отъ другихъ мЬстъ въ контрольный установлен1я, сущес!гвовавппя въ 
каждомъ мннистерств'Ь, куда также казенныя палаты представдяи 
генеральные отчеты м^^стъ губернскихъ и у:Ьздныхъ, проветренный съ 
книгами — по каждому министерству отдельно. Государственный хе 
контроль провЪрялъ только общ1е итоги генеральныхъ отчетовъ во 
каждому министерству. Это было не пов^^рка, а скорее составлше 
свода вс^хъ счетовъ на суммы, отпущенный изъ государственнаго 
казначейства за известный йер1одъ времени. Поверка книгъ съ доку- 
ментами производилась или въ самихъ министерствахъ, или въ ка- 
зенныхъ палатахъ; послЬдшя въ этомъ отношети были подчинены 
тЪмъ министерствамъ, къ в11домству которыхъ принадлежала реви- 
зуемая ими отчетность. Понятно, что при такомъ порядке вся ревизш 
сводилась на проверку дЁйств1й приходорасходчиковъ, вовсе не ка- 
саясь д^йств1й и распоряжешй самихъ управлешй, такъ какъ лица, 
провЪрявиая отчетность, вполн'Ь зависали отъ распорядителей. 

Новый порядокъ отчетности состоялъ въ томъ, что ею обязаны 
были не распорядительныя управлешя, а кассы, собираюпця доходы 
и производяпця расходы и притомъ ежемесячно. Что касается распо- 
рядительныхъ управлевий, ^ они обязаны доставлять кассамъ доку- 
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I ментн, оправднвашще поету1иш1е доходовъ и производство расхо- 

! дрвъ. На основаша этой отчетности и приложенинхъ кь ней доку^ 

мтовъ производится, въ настоящее время, рев1з!я не только хассъ, 

ш и у11рав1ешй по отношешю въ законности и хозяйственности ихъ 

р1саоряжешй. 

Съ этой цЪлью учрея^ены, въ видЪ опыта, для ревизш отчетности 
гшнаго вазначейства, удовлетворяющаго расходы централшыхъ управ- 
1№11, — врекенная ревизюнная воммисс1я, а для ревиз1и отчетности 
друшъ кассъ хонтрольныя палаты въ каждой губернш. Т'Ь изъ нихъ, 
шорня состоять въ военно - окружннхъ центрахъ, ревизуютъ всЬ 
расходы военнаго вЬдомства по всему округу. ВсЬ палаты и ревиз!- 
овная К0ММИСС1Я д^йствуютъ подъ надзоромъ совета государственнаго 
ковтроля, куда представляются вс^ возраа(ен1я противъ постановленШ 
юнтрохьныхъ палатъ. Средства для этихъ новыхъ учрежденШ обра- 
зована упразднешемъ всЪхъ вонтрольныхъ частей въ другихъ вЪдом- 
ствахъ и переводомъ соотвЬтствующихъ кредитовъ въ см^^ту государ- 
етвеннаго контроля. Всл'Ьдств1е зтого всЪ старый неоконченныя д&пц 
а тавхе необревизованная отчетность за посл^^дше годы передъ ре- 
Ф<фиой п^)еданы въ контрольный палаты. На втомъ основан1н въ 
новнхъ учреждешяхъ оказалась двойная масса работы: ревизхя теку- 
щей ежемесячной отчетности и ревизхя пгауровыхъ книгъ за прежнее 
>№!,— которая требовала гораздо болЪе труда, нежели новая отчет- 
нос1ь. Такимъ образомъ, новыя учреждешя, обыкновенно встрЪчаюпця 
^^тельныя затруднешя въ самомъ установлеши новыхъ порядковъ, 
кьвеорнвычкЪ къ дЪлу, въ неустановившихся еще прхемахъ — ^встрЪ- 
^^а еще съ особыми затруднешями: во-первыхъ, съ такой массой 
ЩПу въ которой даже трудно было ор1ентироваться и, во-вторшъ, 
сь Лшъ противод:Ьйств1емъ, которое было естественнымъ посл^дстваемъ 
ограннчешя правъ лицъ, прежде безотчетно распоряжавшихся госу- 
даретвенннмн средствами. Если принять въ соображеше эти обетоя- 
^1%1ьетва и притомъ вспомнить, что для произведешя подобной реформы 
не дотрачеяо никакихъ новыхъ средствъ, а употреблены лишь тФ, 
К0Ю1ШЯ тратились до сихъ поръ, то становится понятнымъ, почему 
новыя учреждешя не могли принести гЬхъ результатовъ, которые 
бнли бы возможны при другихъ услов1яхъ. При этомъ необходимо 
заметить, что разм4Ьръ кредитовъ, переведенныхъ въ смФту государ- 
ственнаго контроля, опред^клялся по штатамъ тридцатыхъ ц соро- 
ковыхъ годовъ, изданныхъ до падетя ценности кредитнаго рубля. 
Всл%дств1е этого падетя всЪ ведомства нашли необходимыиъ измЪ- 
ннть штаты и возвысить оклады, но штаты контрольныхъ частей, въ 
виду предстоящей реформы, оставались въ прежнемъ видЪ: такъ, 
ттатн казенныхъ палатъ изменены въ 1865-мъ году во время север* 
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шешя реформы и попе оклады увеличшы на 75 процентовъ, кредита 
же на контрольный ихъ отд'Ьленш остались безъ взм^^нешд. На со- 
вершеше кассовой реформы министерству финансовъ потребовались 
значительння прибавки, несмотря на то, что трудъ казначе&ствъ 
значительно сокращался, государственному же контролю^ несмотря на 
то, что <шъ на первое время принялъ на себя двойную работу, не 
было предоставлено никакихъ особыхъ средствъ^ 

Первоначальный проектъ ревизюнной реформы состоялъ въ томъ, 
чтобъ ввести предварительный контроль, т.-е., чтобъ въ каждой касс^ 
накодидся ревизоръ, который бы пров^Ьрялъ ассигн(шш унравдещй н 
въ сдуча!]^ неправильности требовашй, сообщалъ бы свое замЪчанк 
управдешю, если же последняя повторила бы свое требоваше, не- 
смотря на возражеше, тогда касса обязана выдать деньги, а ревизоръ 
представить свое зам'Ьчаше контрольной палатЬ, которая и вошла бы 
въ переписку съ управлешемъ и постановила бы заключеше о пра- 
вильности расхода. Высшая комиисс1я изъ членовъ государственнаго 
сов^Ьта, не от]9ергая этого порядка вполне, не нашла одна«ожъ воэ- 
можнымъ' ввести его тогда же, всл1д.С1;в1е чего порядокъ предв^н- 
тельеой поварен былъ исвлюченъ изъ реформы и реввз1я производатся 
уже по совершеши расхода* Намъ, конечно, довольно трудно сказав 
утвердительно, составляетъ ли подобный порядокъ суш;|ественцую не- 
обходимость; мы готовы согласиться, что правильность расходов 
можетъ быть достигнута и другими средствами, какъ, напр^., больше! 
ответственностью ли^ъ производяп1;ихъ расходы; но, въ виду т^хъ 
лорядковъ, которые существуютъ у насъ, въ виду отсутств1Я почтя 
всякой отв:Ьтственности со стороны распорядителе, въ тгядйдгдт^^у де- 
нежння д'Ьла ввелась какая-то небрежность, которая ведетъ къ очень 
частымъ опшбвамъ. Предупредить эти ошибки было бы гораздо по- 
лв8нйе| нежели преследовать ихъ. Это т^мъ бол^е справедливо, что 
неправильные расходы встречаются большею частш не по вине днц^ 
распоряжающихся выдачей, а по винф ихъ подчиненныхъ, представ- 
лающихъ дело не въ томъ виде, какъ бы следовало. Въ этихъ слу- 
ч^ахъ «часто одно увазаше на законъ, или предыдущее. обстоятельство, 
могутъ остановить неправильный расходъ. Поэтому мы думаеиъ, что 
хфедварительный контроль, если и не можетъ считаться безусловно 
необходимымъ, то былъ бы весьма полезенъ при техъ порадкахъ, 
которые существуютъ у насъ, темъ более, что онъ не вносила бы 
того непр1язненнаго чувства противъ контроля, которое явлаетсж 
почти неизбежнымъ последств1емъ начетовъ. Самолюбхе каждаго рас- 
порядителя страдало бы гораздо менее, ежели бы его пред;1феднлак 
въ то время, когда дело можно исправить, а не тогда, когда онъ, за 
свою ошибку, подлежитъ уже ответственности. Подобная ошибвса 
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заставить его поддерживать свое оправдате до посл^^^ей крабноетя, 
чтб в^ечетъ за собой огромную переписку нехду ]рторостепеннш№ 
раеяорлХптелямп п коктрольншш палатами, и въ большинстве^ слу- 
Февъ входить на раземотр^те центральннх^ 7чреждеж1&. Но укажите 
юху же «еловику его ошибку въ то время, когда расходъ еще яе 
проязведенъ, и онъ не только согласится съ вами, но еще поблаго- 
дарить васъ за'^а8ан(е. С^мо собою^ разум^Ьется, что это можетъ 
№оси1ься только кь слгчаямь, гд% н^ть сознательно неправильныхь 
д^йствШ. Вь дтихь елучаяхь, конечно, нредупреждете не уожеть 
дМеЯРВовать, а необходимо пресл^доваше. Составители проекта, беаъ 
сопгЬн1Я, вь 8тихь нрактическихь видахъ и предложили ввести пред- 
варительной контроль, но, кь сожал^^тю, принуждены были отказаться 
(пъ этой м^н; 1С0ТЯ она значительно бы облегчала государственному 
коатролю исоолненте своей зада<га. Проектъ возлагалъ также на ре- 
мвю^ контрольной палаты, который должень быль находиться вь 
пееЪу' обяванвость наблюдать, чтобъ всё документы, необходимые 
Ш ремв1й^ были приложены кь самому требовашю суммъ; дрн от*- 
сутстшн же ^тихъ докумеитовь, ревизорь, не останавливая платежа, 
ееи нФть другихь прмчннъ, должень быль заявить обь этомь управ- 
кшю тоть же чась и требовать ихь представлешя. Сь искягочешемь 
пь проекта вредвкрительнаго контроля обязанность зта воаюжена 
1а иссЕГ, которня не жм^ть никакого интереса заботиться о томь, 
"П!» меобходимо для другого в'Ьдомства. 

дт обязанность кассами вовсе не исполняется, а потому отчет- 
юса поступають вь ревивюнно^ учреждеше, большею част1Ю, безь 
10Ц«нтовь, и последнее прежде, нежели приступить кь д^йствн- 
1№акщ|й ревовш, должно вести переписку о высылкЬ докумеитовь, 
^ трутвтъ одно нэь главныхь основашй новой реформы » совр»- 
кашость ревйзш. Тавимь образомь, исключенге язь общей системы 
ЭДюй ш части ведетъ кь невозможности осуществлешя тЬх^ь часами 
общго шиша, о необходимости которыхь никто и не споршгь. До- 
Дооатомь одного колеса останавляваеть д'Ь^ств^е всей • машины: если 
Д^цжктн нрисвдаютоя не вдру1?ь, а постепенно, то отсюда преме.- 
х(тгъ масса практическихь неудобствъ, изъ которых^ с^мое ваящое 
^зосэдвгь въ необходимости постоянно возвращаться кь преащ^ р^ 
^а^ к 8рито1гь въ та|Еое время, когда да рукахь ут другое д4^ 
бшь можеаръ, Пфаздо серьеан'Ье, Не желая отры]^тБся оть прочной 
^екрц^ - р^щзш^ ревязоръ откладываетъ разсмотр:Ьн1е лрнслааныхь 
документоаь, и воть черезь несколько временц уже у него а^оло^ко 
рвзиуобравныхь . вшЕросовъ, что о^ъ ре зяаеть^, за что взаться. Ц]^ 
^комъ порядке, усшЬхь д^ла возможешь трлько при больпшхъ ср^ад- 
стсц^ъ, а ихъуго контроль ж не нм'Ьеть. Мы дошны были коснуться 

9* 
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8тнхъ подробностей дм того именно, чтобн увавать, вавъ вредш 
шогда полундра. 

Для насъ всего удивительнее тЪ доводы, которые намъ случаюсь 
слышать противъ предварительнаго контроля. Не говорить, что ткк 
щ яе результатовъ можно достигнуть другими средствами, а утверждаютъ, 
что это повлечетъ за собою медленность платежей, что это стЪоопъ 
свободу дЪйствШ распорядительныхъ управлешй, что, навонецъ, ато 
дисхредитируетъ власть. ВсЪ эти воэражешя не ввд^кваваЕХгъ ш 
халЪ1упей критики. Что касается медленности платежей, то, по на- 
шему мн^тю, нечего говорить о той медленности, которая проиэшд 
бы въ кассЪ, когда не находить нужнымь устранять ту медлениосп, 
которая происходить въ нашихъ присутств1яхъ и канцеляр1яхъ всл^- 
ств{е существующаго порядка делопроизводства; сверхъ того, асс1- 
гновка должна поступать вь кассу и теперь накануне платежа, а 
этого времени совершенно достаточно, чтобъ обревизовать ее и рав- 
1Я10треть всЪ ли слЪдующхе въ ней документы приложены^ СтЪснеше 
свободы дМств1й можетъ быть только въ случае неправильннхъ ра^ 
поряжешй, но мы думаемъ, что въ этихъ случаяхъ стЬснеше не тоаю 
не вредно, но весьма желательно; къ тому же, в^дь все завонодатехьспо 
о порядке распоряжешя государственными средствами имЪетъ ц<шв 
именно стЪснеше тати свободы д'Ьйстщй, т.-е. уничтожеше щювзвои 
Зд^сь является стиснете не потому, что супцествуетъ изв^отяый во" 
рядокъ производства расходовъ, но потому, что существуеггь закояъ, 
недопускаюпцй подобнаго расхода. Но люди, непривыкшк еттоштм 
требовашями закона и уб-Ёжденные изъ опыта, что одно существева* 
ше закона не препятствуеть имъ действовать по усмотрптю возе^ 
ють не противъ самого закона, а лишь противъ тЪхъ м^ръ, Е0Т(фша 
гарантируется исполнеше закона. Что же касается до возможности я^ 
правильнвисъ замЬчатй со стороны контроля, то неудобства, могущи 
произойти отсюда, вполне устраняются вторичнымъ требован1емъ нда- 
тежа, которое касса обязана исполнить, несмотря на во^аженае конт- 
роля, если только есть кредитъ, назначенный въ распоряжен1е управ- 
летя. Стало бгггь, здЪсь есть только одно предупреждеше. Нажояець, 
чтб значить дискредитировать власть? По нашему мн^шю, это значип 
ронять нравственное достоинство власти. Но, невидимому, всякая твг 
рант1я правильности распоряжетй возвышаетъ это достоинство, а воз* 
хожность ошибокь и неправнльныхъ дМствШ необходимо вредить 
нравственному значетю власти. Кажется, что все это довольно яеао; 
но характеристично то обстоятельство, что у насъ приходится тф' 
жать на подобный мнетя; у насъ есть даже тагае господа, вот0{юе 
утверждають, что при самодержавноиъ правленш не можетъ и не дохх- 
М быть никакого контроля надъ действ1ями управлешй, тавь какь 
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оп пр^денашяютъ собою (фганн самодержавной вдасп. Но 9тн гое* 

пода вабнваюп, что самодержавная власть передаетъ свон права не 

полкЬ, а лодъ взвЪстннмн 7СЛов1амя, юцраженнши въ важонодатвп- 

(яА. В& этомъ основанш самодержавная власть особенно ввяжгересо* 

пш въ томъ, чтобъ изданнне ею мжона диствительно соблюдались 

I оАдовательно контроль, кавъ органъ наблюдешя за правнльнюсь 

утреблея1емъ государственннхъ средствъ, при самод^жавномъ прав- 

1енш гораздо нужнее, ч^мъ въ государстве съ представительнша 

Г1рещ|вв1ями. Въ посл^днемъ это наблюдете вверяется тажже н на- 

рощию представителямъ, следовательно задача центральнаго нрави- 

гаьепа облегчается, тогда кавъ при самодержавномъ правлешя эта 

оймвность лежитъ только на государственномъ контроле, всл1дств1е 

чего <шъ не только необходнмъ, но долженъ нмЪть особое значен1е. 

Ко1ечно, Еяаев могутъ сказать, что контроль у насъ не пользуется 

шкмъ вшпен1емь, но в^дь мы н не говоримъ о томъ, что есть, а о 

Т01ГЦ чтб должно бнть. 

Въ настоящее время у насъ существуетъ только временное поло* 
мйеомйтрольнихъ налатахъ; общаго же устава о государственномъ 
юнтроле еще н^тъ. Точно также н^тъ н обшаго ревн810ннаго устава» 
Таая хершная реформа, какая производится по государственному конт- 
роп), необходимо требовала практическихъ указанШ, а потому н приз- 
шо полезннмъ 1Ёздать только временння правила, определяюпця права 
I обюанноетн новыхъ учреждешй въ самнхъ общихъ чертахъ. Конеч- 
ю, МО отсутств1е подробннхъ правилъ, — утвержденннхъ законодатель- 
ют норядкомъ и равно обязательннхъ для всЪхъ в^домствъ, — пред- 
спшетъ для яовнхъ учреждешй огромный практическ1я затруднешя, 
Щ т нм^я въ виду указашй опнха, трудно было составить ташя 
дрввиа, которня достигали бы своей цЪли. Кроме того, ограничен1е 
Щл распорядительннхъ управлен!й — это такой, къ несчаст1Ю, ще- 
котлвяй у насъ вопросъ, который трудно было бы провести съ са- 
и№о начала во всЪхъ его подробностяхъ. Надо вспомнить, что осу- 
ществлете его зависело во многомъ отъ техъ самыхъ лнцъ, права 
которвхъ должны были подлежать ограничетю. На первое время не- 
о(^димо было устроить хотя бы одну форму, даже еслибъ она была 
I безъ содёржаН1я и устроить ее такъ, чтобъ она кахъ можно менее 
'Тгала людей, ревниво охранявшихъ свои права, доходивппя до пронз- 
ала. Эта новая форма поверки, даже безъ действительнаго значешя, 
одннмъ фактомъ своего существоватя заставляла людей справляться 
<^ сущестаующимъ законодательствомъ н отвыкать отъ произвола. 
Конечно, намъ могутъ сказать, что такое положете делъ не очень 
утешительно; но ведь мы и не думаемъ возражать противъ этой мыс- 
Л 1 готовы вполне согласиться, что было бы гораздо лучше устано^ 
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вить:яеобход|111ТЮ рвфорху прямо со ве^хя ея поел^дегдаащЕ, я^лэко 
бнваетъ ое всевда возможно и иы цм&ш сдувай внеказать в^пщ р;^ 
у пек часта реформы жгркчаютъ яре1Щ!гств1е ддя овоеро орущеа!»!!^- 
тя 1УЬ оо'д&одыхъ в'ЁдомсФвахъ, 1Б0тррыа двддютвд, такъ. санз^»! 
судьями въ своеш1!Ь. собственномъ жЬхк. На дтоцъ о(щов№щ ^е|9ДЦ, вом- 
н& совнающ1е'тобходемооть подноб реформц, 0|фа1штаэАЮТОД > |Щ1 1- 
м^ани и реф(фма не щ)нносвтъ т^хъ реаультатовъ, котоунга1 ОФЪ. . яея 
ояшдали. ... 'I 

Вэтлянемъ Фенерч какое значеше им-Ьеть вонтроА.въ;<ф(^ орс^^ 
новь прата1тедьстве|щод власти в. ]иша средства оо^ им^ЬазФ дт^- В№ 
поянев2я своей трудной в -нодъ-часъ веоьт ,ще|Бо.Т|1ввоф облвамц^тв* 

Вс^^вое правяхедьствшшое учфевдеще для вцаадотщ дв»»ввдгеь 
на немъ обяваннюстей нм^етъ нав^тнур долю вдасоя въ ввдгЬшгмонь 
вругЪ д^йств1й. Безъ втого уелов1я . нехясдимо нрЕввое^ ощраанше 
правительственщкъ функцШ* Казалось бы, ^то. н роеудиве^верн^щу 
контролк! въ его вругЪ дМствШ необходима рв^Ьстная доля влаоф, 
тЪкь болЬе» что онъ им^етъ дЪло несъ частшщн лицами, а^съ жто^ 
МВ) воюрке сами облечены нвв^^жй долей власти и, €аФд(Ю1|;ге1Щв|| 
щсЬюФъ^ болЪе, возможности не подчуникься др^тгой влас!№ Между /гЬврь 
вон!грэль, но драйней мЬрЬ до сихъ оор^ не.облашв^ ровно щргд1у#й 
властью. Начать съ того, что детальность го€уд>ф(9?вшяаго »№грола 
мвжегг» 4№ть парализована очень цросто . иевриложетмъ хь тре^ои^- 
нш суимъ довументовъ, необходимых^ для ревивш. ]Бон1!радь о^ра* 
ща^тся съ просьбою о высыдв^ ихо^; но, всл^кдств1е отсутстшя веямой 
ответственности, можно не только не исполнять требовашо; контроМ) 
но даже и не отв'Ьчать* Контролю, остается жаловаться вачальствУг Д^ 
ложимъ, начал^ртво цредпишетъ объ исполненш требовашя ко^^рожя, 
но разве мало у насъ самыхъ строгих^ предписашй^ вотория остВ|1Ю^ 
безъ исполнев1я? ^врочемъ это средство возможно только тогда^ К1нда 
расцорядитель нм^еть начальство, а если само минвстев^ство М|е це- 
полняетъ требовашя, какъ действовать тогда?... Въгубершяз^ъ бывали 
случаи, что тав1я просьбы ревиз1онныхъ учреждешй о^тавалис^ авмс- 
полненными по четыре года. Но положимъ» ч1;о |Бонтр9ль» ррсде Л1^м^ 
гихъ ожпданШ, соберетъ наконецъ все нужные документы и да^ход^иэъ 
расходъ неправильцымъ. Тогда онъ обдзанъ требовать объя(Ц1вщ^ отъ 
распорядителя. Но ведь съ объяснешемъ можетъ быть та це истор1я, 
вавъ и съ требоващемъ документовъ; сверхъ того ответь мш|^етъ бн!1ь 
дань неполный и неудовлетворительный, тргда необходимо входкт 
въ новую дереписву и т. д. Наконецъ, положимъ, что эавлючещ^ войт- 
ролл; о начете состоялось; но оно не имеетъ силы до техъ норъ, по- 
ка на него не изъявить соглас1я начальство цкст^ или лица,,дода^- 
гаемаго. начету. Если же цачету подвергаетра дмецно 9ачал|>ствр)П(ео^ 
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ПО иявАотшжу ведомству пцо Vь губ^рнш, то опред&юше 
тго учреждешя сообщается ему на ваклочеше. Но скажите, птатехь , 
кво-шь сакъ себй врать и у кого подымется рука иаоисать, бевъ осо* 
бой необходимости, что онъ д'Ьйствитехьно виноватъ и нодлежитъ на<* 
%ту? Скажеиъ бо!^, рЪдко и начальство соглашается своихъ под- 
шюиныАъ щ«8нать виновными, а по большей части отетаиваетъ их» 
до пбсяФдней цмйности, самого же себя и Богъ вел'кгь отстаивать. 
ТаЕшгь обрваомъ, почти во всЬхъ случаяхъ начетъ входить на рав* 
скотрШе совета государогвенваго контроля, гдЪ начинается опять та 
же орсщедура, тЪ же ожидмНя заключешй и согласш сь мнФшемь 
ковтрола Бели же такого соглае1я не получится, или если начетъ па- 
да«Фъ на губфиатора, то д%ло должно щдти на ра8смотрЬн1е прави- 
те1ьогвукш(аго сената. Отсюда сл^^дуеть, что постановлешя контроля 
1Ш1учають законную силу только 1Ч)гда, когда съ ними соглашаются^ 
фшюрадительныя управлен1Я и что окончательное опред%лет{е н&чета^ 
мокво затянуть лЪть на 10 н болЪе, а оть времени его окончатель- 
нио опред&1ешя до взыскашя еще далеко. Не вь прав^Ь ли мы были 
сшиц что контроль не им^^ета никакой власти, и если онь им^ета. 
шомибудь вначеше вь административннхъ сферахь, такь это виа- 
^1^ чисто нравственное. 

Нн укавываемь на "^то обстоятельство потому, "тго контроль сь 
хацшгь дяемь становится все бол^^ и бол^е вь безвыходное иоло^ 
>^е. Оть кавдаго о^визовшнаго года остается множество воабуж^ 
денннхъ вопросовь, по которымь или не получено отвЪтовь распора- 
Ш^лвй^'плл заключешй ихь начальствь, или дЪла представлены на 
обеуацеше совета госуд|фственнаго контроля. По вс4Ьмь этимъ вопро- 
с&кь необходимо вести пдюписву почти безплодную, такь кмвь лич* 
ннй составь распорядителей изменяется, а сь измФншемь его труд- 
но получить удовлегаорительный отв'Ьть; между т^мь оставлять безь 
нослАдстаЛ возбужденные вопросы — значить давать поводь кь заклю- 
чещдхъ о несостоятельности контроля. Если же принята вь сообра- 
'^е, что несмотря на значительность общей цифры расходовь, выз'. 
вавпшхъ 8ам4чан1я, ыА они состоять нзь мелкихь сумь вь каждомь 
<>тдЪхьномь случае, то л^<ко понять, какь трудно сл'Ьдить за веЪми 
<^^>^в1тамн за три и четыре года, между тЬшъ какь каждый мФеяць 
поступаеть новая отчетность, имеющая гораздо бол^е значешя, ка111ь 
совремганая. Вь такихъ обстоятельствахь контрольнЕшь чинамь не 
только не возможно выполнять вь точности возложенныл на нихь обя- 
занности, но даже трудно ораентироваться вь массЪ Д*ль, книгь и до- 
'^ентовъ, находящихся вь производстве. Что же касается личнаго 
^^^^става палать, то онъ ограничень строгою необходимостш для ре- 
^^ т^су14!ей отчетности, вь томь предположен1и, что распо{шднте1Ь« 
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ння управхешя не будутъ затрухнятъ рю181ю нн недосФаякшъ до- 
вухбЕтовъ, ни медленностш отв^товъ. Предпожожевоя дТЕ диево не 
оправдались и количество труда въ вонтрольишъ пажатагь расгаъ 
еъ кажднмъ днень. 

ЕЕамъ кажется, что нри составлеши новаго устава государствев- 
яаго контроля прежде всего необходнно принять въ соображеюе 
такое положеше д^Ьлъ въ ревизшнннхъ учреждешяхъ, т^нъ бо- 
лАе, что средства государствепнаго контроля въ сравкенш съ 
тДиъ трудомъ, которнй лежитъ на нехъ, представляются совершенно 
ничтожными. Мн уже шс^ли случай сравнивать средства к(штродя<5 
средствами авцизнаго ведомства; посмотримъ теперь, какъ эти сред- 
ства относятся къ средств^мъ министерства государственннхъ аму- 
ществъ. По см^ЬтЪ на 1870-й годъ, на содержанхе государствепнаго 
контроля навначено 1.890.000 рублей, тогда какъ на министерство ю- 
сударственинхъ имуществъ 8.880.000, т.-е. цифра почти въ пять рю 
б6дьп1ая. Между тЬмъ количество труда въ этомъ посхЬднемъ вЪдом- 
СТВ& ие можетъ идти ни въ какое сравневае съ трудомъ, лежащакь на 
гоеударственномъ контрол^^. Зав^днваше доходомъ въ 10 или 11 хв!. 
рублей не можетъ представить ташхъ трудовъ, какъ поверка цвфрв 
въ 3.200 мих рублей показанннхъ по кассовому оводу государствеи- 
наго контроля, не считая суммъ спещальныхъ и партикуларннхъ. До^ 
таточно сказать, что все то, что дЪлаетъ управлеше государственная 
имуществъ по надзору за поступлешемъ государствшннхъ доходовь, 
все это должна повторять и контрольная палата при пов^ркЬ; но у 
нея не одно это дЪло. Еслибн государственный контроль могъ удво- 
ить личннй составъ своего в!Ьдомства, тогда другое д&но, онъ поп 
бн исполнять обязанности на немъ лехапця; но, по нашему мн^Ьнио, 
это нисколько не желательно, тавъ какъ это повело бы только въ рав- 
множенш переписки и безъ того громадной, безъ всякой существен- 
ной пользы, а потому необходимо обратиться къ другимъ м^рамъ. 

Намъ кажется, что въ этомъ случа^^ следовало бы прежде всего 
установить обпця начала отношешй государственнаго контроля х^ 
распорядительнымъ управлетямъ. Первый представляющхйся вд^сь во- 
просъ состонтъ въ сл!Ьдующемъ: долженъ ли быть государственвн! 
контроль блюстителемъ только интересовъ государственнаго казна^е!- 
ства и ходатаемъ за него въ случае неправильныхъ дЪйствхй расно- 
рядительныхъ управленШ, или ему самому должна быть вв^Ьрена нв- 
вЬстная суде(^ая власть, въ силу которой онъ им:Ьлъ бы право на- 
лагать начеты? Въ нашемъ законодательств^ какъ прежнемъ тась н 
новомъ временномъ, мы не находимъ яснаго и положительнаго ответа 
на этотъ вопросъ. Ревизюнныя учрежден1я имЪютъ право налагать 
начеты, но расцоряднтельныд управлешя могутъ съ ними не сс^ла- 
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шкпся. Другики словами, все эавиовтъ отъ соглш^шй хещу внсщ«й 
рвоюршдительной и регавюнной вдасганя; не пЬп^ такой порвдйкъ 
ошшается провзволонъ, метку тЬмъ К9жъ ве& нодобкяе зощюск 
долшн би р^Ьшаться только вакфнохъ. БромЪ того, внсш!а расцора- 
хнтельшия власти отказнвають въ своежь соглаон ва начв'га, нала- 
пемае на губернаторовъ, не считан вовхоаошмъ "налагать эти ввнс- 
шал безъ опре^ен&а правительствующаго сената. Но если только 
судебной власти принадлежнтъ право иалогевик начетовъ на губер« 
ниоровъ и внспшхъ должноспнхъ лиць, то почему же другш лица, 
оостожщш на госуд|фственноЙ службе, могутъ бать подвергаемы взнс- 
кашлиъ по распоряженш административннхъ властей? Это уже нввая 
несправедливость. Такимъ обравомъ, въ нашемъ ваконодательств^ по^ 
штая о правахъ контрош ввражаются весьма неопредЬлемиа Между 
тЬиъ отъ рЬпешя вшпеприведеннаго нами вопроса ааввситъ виолн& 
харавтеръ дЬятельнооти государственнаго контроля и п(фядокъ про* 
гаводства въ иемъ д&еъ. Если овъ только блюститель кавеннаго швг 
тереса и ходатай за него нередь судебной властью, то обязанность 
его состоитъ, по истребованш объяснешй, въ передаче дЪла ва раз* 
оготрбте подлежащей судебной власти; въ протиюомъ случа^Ь^ если 
мптролю предоставляется судебная власть, то при рАшенш ревнаюв^ 
нахъ вооросонъ должна битв допущены тЬ же пфантш правшнюети 
оц^едЬлен!!, вашя существуютъ въ оудахъ, т«^е. гласность, апиелдяЦ1я 
I жаесащя. Мы думаемъ, что наибол^Ье правильный ыорядокъ №лъ бы 
пюиъ случаям, еслибъ судебная власть не разъединялась, т.-е., чтобъ 
ишроль получвлъ только право преслЪдовашя неправильныхъ дЫ- 
спЛ иередъ тЬмъ судомъ, которому подсуденъ виновный на осшша- 
нш общихъ постановленШ; но это можетъ бать допущено только въ 
пшъ случае, если на членахъ судебныхь м^стъ не будетъ лежать, 
нпавихъ административныхъ д1йств1й ни по расшфяжегаю креди- 
тами, ни по сбору доходовъ. Между тЬмъ мы видимъ, что наши су- 
дебный мЪста, по отношенш къ ^[)едствамъ ихъ содержаовояу постав- 
леиы въ одннаковня услов1я со всЬми другими распорядительными 
управлетямя, и кромФ того являются кассами спещальныхъ еборщи- 
ковъ изв^Ьстнаго рода доходовъ и такимъ обравомъ отвЪчаютъ передъ 
государсгвеннымъ контролемъ вдвойне. Въ таквхъ обстоятельствахъ 
судебный м^ста солидарны съ другими распорядительными управле- 
шями. Другое Д&Л0, еслибы ревяз1оннне вопросы р^Ьпгались судомъ 
присяжныхъ, тогда и солидарность судебныхъ мАстъ съ другими рас- 
поряднтежьнымм управлвн1ями не могла бы вредить правильности при- 
говора, но такъ какъ подобнаго порядка, въ силу сложившихся усло- 
В1Й, у насъ ожидать нельзя, то необходимо прцдтя къ заключешю, 
что у иась, по крайней жЬрЬ въ настоящее время, контролю должна 



138 ДЕСЯТЬ ЛФТЪ РЕФОРМЪ. 

бить предосФавлена взв4^<^тнаа доля судебной власти, т.-е. валожев1е 
яачетовъ или взнсканШ неправильно издержанннхъ сумнь, равунФеггся 
при всЪхъ ткхъ гаранФ1ях^, коФортш допускаются въ общихъ судеб* 
ннхъ мЪстахъ, Ф.-е. съ правоиъ обжаловашя въ изнЪстннхъ случая» 
и въ нзв^Ьстнше Сроки. Что-ле касается до носФановлевгв внся»^ ре- 
вид1№нбй иЕЮФаяц1и, то оно должно бнть оконздтельвюе и сложете 
яачетовъ ею онред^^иннхъ можетъ бнть только въ видЪ килостн, 
по соизволе]Ё1ю В1>еочай111ей власти* 

Впрочемъ, предоотавлбИ1енъ контролю ита^Ъстной доли судебной 
власти еще не устраняются вполне вотруднетя ревиакжншсъ учре» 
ден1й. Непряло&ен1е документовъ, опредЬленннхъ кь правялахъ о на- 
значен1и денехшххъ вндачъ н медленность въ доставлена! (пж&товь, 
составляютъ едва ли не большее прештсше усп^Ьху ревяшн, чЪ» 
вовножность оспаривать опред4^лен1е начета. Д^ устранещя трваго 
необходимо установить штрафы, хотя бн въ очень' незначительнвхь 
размФрахъ, по овредЪлеиш первой ревшпонной инстанцш. Жалобниа 
таВ1Я онред4^Ш1я могутъ бнть допускаемн лишь въ томъ случаЬ, 
когда штрафъ наложенъ за такой локументъ, 1филажен1е котораго н^ 
обязательно по праввяамъ о наша:чеши денеавннхъ :шБ1дачъ> или когда 
распорядитель мозкетъ доказать, что документъ бнлъ прмкженъ, но 
утрашжБ или кассой, яли саяимъ ревиз101[нш1ъ учреякдешемъ. Ыа 
убЬжденв, что одно тадаше такого постаеовлещя сов^[Ш1евно усфа- 
нить яедостатокъ документовъ и доставитъ дМетвительную возмок* 
ность своевременной ревив1и, чтб въ настоящее время составдиетъ ис- 
клЕ)чен1е. Что-«е касается до медленности въ доставлеши отвйнювь, 
то ома 'устраняется еще легче навначетемъ ^рока для ответа, оо 
иотетон котораго ревизюнное у^скденю обязано постановвтъ при^ 
говсфЪ' по икЬющимся докумемтамъ, а распорядительное у1фавлен1е 
терпеть 1фшо на жалобу въ случае яаложешя начета. Прв невовмо»* 
ностн представить объясвеше въ определенный (фовъ распорядите1ь- 
ное управлеше должно^ по крайней м:Ьр'Ь, сообщить ревивхомному 
учрежденш о причинахъ невозможности, которая должно бвггь нрЯ" 
нятн въ соображеше при овончательномъ поотановленш. . 

Мд не считаемъ, вц^емъ, возможннмъ входить въ подробяоотИг 
а* обрисовнваемъ только въ обпцаъ чертахъ тЪ ускшя, при кого* 
{шхъ ревиз10нноб д^ло можетъ идти съ успАхомъ, бевъ увелн1ешя 
тйхъ силъ, которвя находятся въ настоящее время въ реви8{онв11хъ 
учреадев1яхъ. При настояпщхъ же услов1яхъ и при т&хъ же омд- 
ствахъ точное ишолнеше возюавенной на коавтроль обяванностя яе* 
мыслимо. Бъ тйхъ падатакъ, гдЬ реви81я производится тщательно^ 
всесда' будетъ накоялаться масса д^^лъ и наконецъ придется издавать 
врежекныи правила, на основанш котсфыхъ оставял!сь • безъ ш>С11Д'- 
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схий яоббркденпю по сйф^ остетя о сг и В01ф01ев. Эхо шлеше (^^* 
де1Ь оепоря^^ш леркдачееви, есаи Ее будуть щшкяга во мш1ан1е 
обоотоЕьспа, на воторнд кн уваанваенъ. Бел авеямкхЪ). чтоб» 
кеюрооь у вас& бшъ дМс1»ита1ьш1й, а не ярюрачвнй тодыбо, — 
вмбходпю щщдап. еку вначевое, яеобжодшю воорушпъ его язв^Ьог* 
ной даю! власти '— бовъ этсяч) шавт не будегь. 'Еоятрщь не а№> 
жевъ находвхьса въ докженхн дншюшшгаесваго агепа лрт нзвЪет* 
шйсь управдегевгь, въ вастоащее «е врвнд онъ шхадвтоя вмеио 
въ пвсшъ доиЮоАшн шга бдпмфо въ нему додходшцемъ. Мн ве бу* 
двн» епоркгв ц^отввъ те»), что въ шрвое время иначе и бать не 
жпшо; мв вподнА готовы согдаемться, «го на первнй равъ бмдо до- 
воаво и юго^ тао сд^шшо; но »то ве додавно тавъ дродолдадь м . 
д^о {«свуетъцопбвуть и обратюьса въ тшмате Одной 
«въ особенности, когда настоав|1е дб4пеаи убйдкгса въ 
бвшшптпя свои1ъ усил!!. ИовоД уотавъ государственнаго вонт^ 
рш еъ бод^ широкими правами, а тахже новвей рев0а1<щнн1 уставь, 
нездыи) 8ааг1яя|»щ|>, но и во многомь иам^наюд^, мо ухозаиш 
оша1| веД правила) изданнна до сихъ п<фъ но еагаашешю отдДльнш:ъ 
в^цме^ь. еъ государсэмиишсъ воитролемъ, ноложитежиолеобходимн 
^ истоищее вр^св. Если мн р1&швлись вню&авать и ^Ьсвольво мнелей 
во «тому поводу» то это въ надехдф^ что и нашъ слабяй голосъ жь- 
М!!ь (йиуь уелнвшнъ. 

До вавъ бн ни ^имъ хорошо устроеиъ норядовъ. довумевтажьшД 
ре§взи1, она одна все-таки недостаточна. Довумемтальоая отчетшмпъ 
заетавиютъ принимать многое на.в^у и не даетъ полнаго повит» 
о дФ1ствимльномъ нолоавеши д^ла. Состоаше ваыичностн касев, или 
ДРУ1Ш0 кааемнаго имущества, а также водичеотво впИЬетвнхъ иред^' 
нежт^ недаежащихъ обложешю налогомъ, при повФрв^ ио докумен-^ 
^^Ап, но беобюдимостй доланн быть прииэтн по шпаван1Ж> отчепшго 
У1фав1ев1я. Фшктичесвад повфрва на м^тахъ дМствШ служить для 
До^менткьной реввеш необходимнмъ дополнгамшъ. Такая фавтиче*^ 
оая цовАрва отчасти допущена и у иаеъ. Такь» иаорпсЬръ, контролю 
оредоставдено право вневапнаго сввдФтельотва ваоеЬ): шнггояшгав на 
^сЬ^тЬиаблюдеше ва сбсфомъ почтоввхъ доходовъ въ губц)исиаъ го« 
Р0Х1ХФ^ свидетельство въ таможнахъ выгруженивхъ и веопл&ченнвЕхъ 
пошлгаою товаровъ. Что касается до насъ, то м^и яе 1фН8наемъ не^ 
обкедююешз посюяввой^ фактической повЪ^и, кшая производится 
^ вастоящее вредш въ губернсвихъ и сфолячянхъ почтовыхъ м^. 
<^^сиъ; мы дутамъ, что она не окуоаетъ тДхъ вадержевъ, кашя^ дли 
^^|^ого д|да1>т(Ж, но здолн^ убФщдени въ иользА и необходнмосож 
Ф9^ подобной, новики иногда. Сущеотвоваше такого црава можефь 
<^Ч|№ ч^^сто нреду|феждать эаашне беашфядки.и даже. аш>уш)требде* 
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шя. В^ вашш» прашиахъ фокпгаоекая яовАрка хотя и дшфЦАва^ 
н€^ далеко не во вс^^ тЬхъ сжучаяхъ, гдй она мог1а бн сущесгао* 
ватБ и прйвееФи дЫствительную польву; Тавь, шщш1Арь, шокища 
не производится фактической пов^ш арееФантско! одежды; жыщ 
тЪмъ бивали прявАрн, что но жв.тер1&жьшш1гь ввигап ^этсдилсь 
бодшпе эапасн, которшс^ не овазнвалось въ натурЪ н даже иаобо- 
ротъ, находилшя^ ванаса вовсе неэначявпйеся но кннга1гв; жшват 
также не проверялись иатер{алн отонден1я, нежду тЪмъ вавъ подоб- 
ная поверка могла бы принести громадную пользу. ЙвДетно, -чво «а- 
вюъ на8нач1^егь для отоплеи1я каждой голландской пени въ течовш 
мЪеаца но саженн однонол11нныгь дровъ, чего нзрасходоваяь, хавь 
навАстно всякому, н1^т% янкавой вовможностн, даже в<б самнхъ холод- 
нвЕгь и небольшкъ домахъ; между тЪигь при раскод^ матц^аалою 
ОФоплен1я, въ особенности въ номДщен1яхъ войсвъ, всегда отнуеваем 
это тахтит разр^шеннаго въ отпуску топлива. Для прнготовлеш 
пищи отпускается но закону двФ трети сажени вь м4юяцъ * на В1ж- 
дпхъ 10 человЪв^: между тЪмъ, если это количество н^ не еовскиъ 
достатотао на 10 человЪкъ, то оно очень велико при ста человЪвяхъ, 
а при продовольотМн тнсячи челов^кь стшовнтся громадннжъ; Еслбв 
контролю предоставлена бшга фактическая новика гкАт% ноставокь 
дровъ н внезапнод ихъ свидетельство въ' течен1н года, то навАрвое 
можно сказать, что во многихъ мФстагь, если не везде, оказалась бн 
громадная эконом1Я, а раслодъ на ваготожу бтоплени уменьшился 
бя очень значительно. Мнопя управлетя и не скрхгваютъ этого, во 
они говорить, что этими остатками они нокркваютъ друпе расходв, 
по которнмъ назна^шя недостаточна. Число лицъ, состоящнгь на 
казеяяомъ довольствш въ тюремншсъ з1^мкахъ, 1фестантскихъ ротмь, 
бохвннцахъ н нодицейскнхъ домахъ безъ фактической новЪркя редко 
ввводитея безъ ошибокъ, а это ведетъ къ безпорядку и ивяншивкб 
раскодамъ. Фактическая поверка виновуреннохъ заводовъ и складов^ 
могла бн также обратить въ действительную, икне почти фиктивную 
поверку от^ЕСтности ахцизнаго управлен1я. Если намъ сшивутъ, что 
для такой фактической поверки контроль будетъ нуждаться въ но- 
внхъ средствагь, то мн замётимъ, что средства эти отпускаются то- 
сударственннмъ казвачействомъ. Такъ, при губернскомъ мбцизноиъ 
управл^^и состоять два ревизора, которвю получаютъ вместе съ разъ- 
ездами н процентншга деньгами до 4,000 руб. каждой. Между теяъ 
управлете акцизными сборами нмееть полную возможность устано- 
вить бдительннй надзоръ черезъ окрувшнхъ надзирателей и ять но- 
мощниковь. На этомъ основан1и креднтн эти, безъ малейшаго неудоб- 
ства, могуть бить нереведенн въ смету гоеударствеинаго контрола, 
котики, вследсте этогог получнтъ возможность производить факти* 
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вескую вов^рку не только мЪстъ прнготовжешя н продааш спиртннгь 
шш1тк<»ь, но и вс^хъ другихъ нредметовь обдожешя, а тавасе Шг 
тф1а1Ьнаго имущества казны. Дукаенъ, ^го при тавомъ порядке и 
щзоръ со стороны саннхъ акцнзныхъ чнновннховъ быль бы гораздо 
бднтаанЪе, такъ вакъ .никому не можетъ быть нрштно, еслЕ1 носто- 
роннбе ведомство укажетъ беаворядовъ, который мы должны бадв 
сани видеть. Насколько могло бы выиграть государственное кавна- 
нйетво отъ введен1д фактнческаго ковтроля по ве^Ьжь отраслями го- 
еударственшиго хозяйства — это предвидеть трудно^ но въ вцду того 
беацеремоннаго обращен1я съ государ<угвенными средствами, доторое 
18в4<я?но веЪмъ, кромЪ тЪхъ, кому объ етомъ выдать наддежнтъ, мы 
думаемъ, что фактическая поверка на кЬстахъ дМствШ не толыю 
денежныхъ суммъ, но всего казеннаго имущестаа принесла бы не- 
■счкелимую пользу. 

Чтобь наши слова не показались голословными мы 1фиведвмъ 

оджйъ примерь; намъ известна одна казенная ферма, подъ которую 

отведено до 800 дес. земли отлнчнаго качества; окрестный заып 

]фи1осятъ арендной платы до 7 руб. съ десятины; на капита1&ное 

обваведен1е этой фермы потрачены значительные капиталы; на еаю- 

годвнй расходь въ вид^ оборотнаго канвтала ферм^ открываемся 

креднтъ до 14-ти тыс. руб., не считая расходовъ на содержан1е при ней 

зеиедЪльческаго училища; при ферм^ заведшо овцеводство н сакото- 

водетва Сколько же такое заведете щшноситъ валового дохода, какъ 

ш думаете, читатель? Отъ трехъ до четырехъ тысячъ въ годъ, такъ 

^ 1азна ежегодно употребляетъ на содержаше фермы изъ другихъ 

доюдовъ до 10-тн тыс. руб., не считая процеятовъ на затраченный 

>шталъ н аренднЫ! платы за землю, которая можетъ простираться, 

ло вра&ней мЪр^Ь, до 4000 руб. РаавЪ возмоашы была бы мод/обвле 

фя№1, еслибъ хотя одннъ разъ произвести стропи фактически учетъ 

ффнн. Шмъ могутъ сказать, что фермы супдествуютъ не для дохода, 

а для распространетя ращональныхъ способовъ хозяйства. До, ска^ 

япте пожалуйста, возможно ли говорить о ращональностн хозяйства, 

когда оно н)[)нносятъ громадный убытокъ н желательно ли распро- 

странен1е подобнаго способа хозяйства? Мы емйемъ ув^Ьрвть читателЯ| 

^^ хозяйство фермы, несмотря на свою многопольную систему, ни- 

ч1мъ не отличается отъ хозяйства м^тныхъ крестьянъ, у которыхъ 

оно покупаетъ даже сЪмянннй хл^^бъ, вместо того, чтобь снабжать 

крестьянъ таковымъ. Впрочемъ, виноватъ, оно отличается, во^первыхъ, 

т^мъ, что крестьянское хозяйство приносить доходъ, а фермерское 

убнтокъ н, во-вторыхъ, т4Ьмъ, что продукты на фермЪ часто ноги- 

баютъ отъ непогодь, тогда какъ крестьянсше сохраняются. Все ато 

факты, на которые мы ям^Ьемъ въ виду положитедьныя доказательства. 
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Для чего существу Ю1*ь подобвня ваведешя^ ин не дшмМу ио шшецво 
не в^ видакъ ра8вит1я сельев&го хозяйства, ткял хакъ фавш иедо^ 
Ьаго рода вйзнваютъ въ оврестшкъ житедяхъ емАосъ, а не «еШ1е 
нодрахать. 

Мы просимъ иввннетя у читателя за это отстушеше, ю оно 
бижо нужно для того, чтобъ доваят необходпюсть н нодб^ Фаю- 
че((^Ксв пов^^рш; а что такая пов^^рва по всЬжъ отрасдякъ Х08я1епа 
в% губ^ти ие^жеть быть устроена на т^к средства1, вотсфня ^тцс- 
ваются на регаворовъ акцизнаго вАдонства, -—^ дто не. шмветъ тиш 
нодлея^та сомн^Ьтю, тоеъ вакъ на эти средства ножно .и11:Ьть щ 
контродьных'Ь налатахъ по лятн иладпшхъ ревиооровъ н^ отнуоит 
вм^ь по 400 руб. на разъбады. Съ введешемъ же . фав№че^м>й решпш 
довукентальная облегчится вначнтельно, кавъ потому, что бднтеА- 
ность распоряднтельннхъ управлетй увеличится, такь и пмоку, «оо 
мнопе вопросы будутъ равъяснятьвя ва н^Ьетахъ^ сл<юеены1ш обьяс- 
нен1д]1и, не говоря уже о тохъ, что у^№IБшится самая вовхожяоо» 
бевпорядковъ и злоупотребленШ. 

Рац1ошш»ное устройство системы ревизш . составжаетъ весьм» су- 
щественную обязанность государстветнаго контроля, но^ вакъ на» 
кажется, не въ этомъ сосфоитъ его г^оав8ая задача. Весь рюиаьонннА 
трудъ контроля должеиъ быть только средствомъ для ,раар^еш1 
другой, болЬе важной задачи. Восфуженннй всЪми фактам?, * отфря* 
ваяшнмися при подробной ревизш исполнен1я государственной росцяеи, 
государственный контроль является самнмъ вомнетентннмъ органояь 
для критической оценки бюдавета и не только въ т^хъ гЬсщЕхървя- 
вахъ, въ который ноставлена ата оценка ом^Ьтными правмламн и яа 
который мы укавывали прежде, а съ разцнхъ точекъ вр&н1я, и не вь 
инф^ресахъ одного фисва, а въ интересахъ дЪлаго государства и т 
будущности. ЗдЬсь нельзя ограничиваться одной юрндичесв^ е1^90- 
ной дЪла. Пора оставпь ту. точку зрДшя, что предполагает^^ расг 
ходъ нравихенъ, еслк онъ оправдывается сущеетвурщнми .оостанов- 
яенкшн, тавъ вавъ ткА постановлешя объ язвЬстннхъ рм1соя^ю 
им&юпь свое ооравдаше толшо во времени и должны «чмтшгьс^ по- 
С1№вовлвтямм временншю. Госудч^ственный бюджетъ есть, тедже Ц1б^ 
м^ной завонъ и, ванечно, можетъ откЬнять эс& нредщеслдаовавшве 
вавоны. Намъ важется, что воЪ государственные . сбсщы ш раев^да 
дотшы получать окончательную 8авонод»?е1№ную ; оанцдао^ же иначе, 
вавъ утверждешемъ государстввншюо ](юдаьета) а н§и отсутстшв . его 
ве дояиош нмЪть нвавого другого вакмваго оснорашд^. .Тодыбо вря 
усвоенш напгашъ вавгаодатехьствомъ этого принцвца можетъ быть 
01беюе4ено яравил^ое раште финаясоваго д'Ьла.. ^^^Ьрнаж оц&1к& 
всвваго налога в всявей девежшА тратн можетъ бц^ ^^-^^^шда только 
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вь влду общихъ срсдствъ ■ о(5п(нхъ 10трббш)стей государсива. Бешбь 
па точка врШд! била усвоена^ тогда не могю бы сущ^твовмя^ те- 
шь ненормальннхъ шомшй, какъ цЪлое ]Адомство гоеуда||стве1Шнжъ 
шуцеетвъ, которое завЬдуетъ сборомъ 11-ти мнхж. дюода, а^ст^вссъ 
государству с^шшIиш% З^мь шидюновъ. Подобнне раеходн встр^Ьча- 
вка только потому, что они основнваютсд на законах», пщшнн» кь 
другое время и нм^Ьвшмхъ можетъ быть тогда свой гаажт д'е4^е, а 
гаерь дотеравшикъ всякое шачев1е. Вотъ почему мн думаемъ^ что 
про каждомъ новомъ разсмотр^ши бюджета следовало бн относаться 
цшпчесю! ко в(гЬм» тЬмъ законодолсцвш1ямъ, которця служат» осно- 
вашенъ смЪтннхь нааначешй* Эта критическая оценка долаша югЬ» 
въ ввду не только дкояомвческое и с(Щ1альное положеше страцн, но 
и еа отношеше къ другимъ державамъ, схЬдовательно Д0|1жда офвн^ 
кать каиь внутр^шюю, такъ н вн'Ьшнюю политику государства. Кро^ 
гоеударетвеннаго контроля, ни отъ какого другого органа правитель? 
сгаеиной власти нельзя ожидать безпристрастной оценки бюдве1;асъ 
атой, внсшей точки др^В1я. Всякое министерство необходимо будсггъ 
увлекаться интересами своего ведомства, и тЬшъ болФе, ч*Ьмъ добро- 
сов^стн^^ оно относится къ своему д^^у. Министерство финансовъ 
мометь также увлекаться интересами фиска, и только одинъ государ- 
ственный контроль, не им^ въ своемъ завфднвашн ни одной отрасли 
гоеударетвеннаго унравлешя, рюжетъ относиться безпристрастно ко 
векиъ государственннмъ потре(щостямъ. Мы не хотнмъ втимъ ска- 
чяц что государственный контроль можетъ внпсонияъ эту задачу 
ввопгЬ удовлетворительно; н^тъ, ми очень далеки отъ этой мысл 
ш& потому, что егаге Нипшишт евЬ^ такъ и потому, что гооудар- 
спшшй контроль не можетъ ни въ какомъ случае считаться пред- 
спиштблемъ ъ^лъ общественныхъ интере^въ. Мы говоримъ только, 
по онъ мюжетъ выполнить эту задачу удовлетворительна^ другнхъ 
в^домств^ не будучи свазанъ спещальными интересами, котор^не зна^ 
тательно съуакнваютъ взгллдъ на Д'Мо. ^то-жъ касаепся до государ*- 
етвевнвго сов^Ьта, то мы говорили ухе прежде и теп^ь опять повтр* 
ряемъ, что онъ по своему высокому полоакешю не можетъ бшъ 1фи« 
званъ къ подробно]^ изслЪдовашю, онъ долхенъ быть только рЪши- 
телемъ тЬхъ всщросовъ^ которые возникнутъ при разсмотрЪши бюд- 
жета въ министерстве финансовъ н государственномъ контрол:Ь. 

Ивъ этого очерка читатель шднтъ, какое значеще мы придаемъ 
государственному к<штролю при настоящемъ порядке вещей, и если 
иы ясно формулировали нашъ взгладъ, то читатель легко убедится, 
сто коцтрол^ная реформа далеко еще не окончена: она .нфм^чена 
шшь въ фщцъ чертах!^ рукою зам^чатедьнаго государствшнасч» ч^ 
мю^Ьв^а, который велъ ^ вполне нонимая и ц^ль, къ. которой р^ф^* 
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юмея и 1^Д7, въ которой д^йствоваА^ чтб ргЬдко встрЬ1автся между 
лодыА Преемяикамъ его выпадаетъ да долю бить коветъ ещебожк 
трудмя эад&ча. Въ видахъ общей государственной нольва необкь 
дихо продо1жа1ъ начатое д^^до въ тоиъ же, а не въ д^ргомь шифав- 
ленЫ, а дм этого сл^дуетъ не только уяснять, но усвоить еб№ 
цфль, руководившую оскователенъ реформы и довести корабль въ 
удобную гавань, минуя т^ нодводнне камни, которые могутъ встрЬ- 
тшъся на пути в ноторнхъ можно ожидать тЪмъ болФе, уЛмъ ближе 
къ берегу. 

К&хъ будеть внполнена такая задача, ото н(жажетъ намъблшЁай- 
шее будущее. Мн же съ своей сторона можемъ только ножелать, 
чтобъ д^ло шло путемъ, уже укаванннмъ опытною рукою. Всякое ю- 
м^нше самаго направляя будетъ напрасною тратою силъ. Крсш^ 
того, можно пожелать болЪе быстраго поступательнаго двиакешя ше- 
редъ, такъ какъ въ настоящее время есть уже въ виду опытъ и пуп 
нам^ченъ довольно ясно, чего прежде не было, а следовательно еео- 
бенная осторожность была необходима только прежде. 



Мы окончили разсмотр^ше равличяыхъ операщй и законодатель' 
нваъ работъ по управленш финансами. Какой же окончательный ре* 
зультатъ зтой десятилЬтней д^тельности? Каковы практичесшя по- 
сл^Ьдств1Я вс^къ принятыхъ м^ръ? Вотъ вопросъ, который необходш»> 
представляется въ концЪ каждаго изсл4^дован1Я. 

Въ отв^^тъ на дти вопросы мы представимъ читателю ведомою 
доходовъ и расходовъ съ 1866-го но 18в9-й годъ включительно, пон1^- 
щенну)о въ объяснительной записк'Ь къ отчету государствшнаго ковт- 
роля по исполнен1ю роспшя гв. 18в9-й годъ (стр. 40). Цифры зто! 
ведомости за 18в6-й н 1867-й годъ раянятся съ цифрами прежннхъ 
отчетовъ, и эта радость объясняется т^мъ, что некоторые доходы я 
расходы до 18в8-го года не включались въ общую роспись, поатои; 
для удобства сравнетя эти цифры исправлены. 

Расходъ. Доходъ. 

Милл10новъ рублей. 

1866 .... 432,6 382,1 

1867 .... 424,9 423,1 

1868 .... 441,2 423,5 

1869 .... 468,7 457,4 

Если изъ этихъ годовъ исключить 18664 годъ, какъ, очевцдно, 
ненормальный н представляюпцй дефицита въ 50 милл» рубле^^ то 
окажется, что вътеченштрекъ посяАданхъ л&т!ь доходы возраелм ш 84 
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ни., тогда хавъ расходы да 44 мии., т.-е., что наши расхода воаш1* 
шаютсд сидьц^ ч^иъ доходы. Есди мы всоомшшъ, что доходы иашн 
возвишаются преимущественно отъ возвышешя налоговъ, а не вслфдств1е 
развитая бхагосостояшя, и притокъ такихъ налоговъ, которне^ошачн- 
вшгся б^^дн:Ьйшимъ вхассохъ народа, что не можетъ и не дояавно про- 
д(цжат||€Я, то невольно приходишь въ весьца неутешительному завдю- 
ченш. Что возвышен1е дохода отъ податей достигло своего предала, 
лево изъ того, что по см^гЬ на 1869-й годъ цифра ихъ была опред^ 
лена въ 94 милл., меакду тЬмъ дМствительное поступлеше овазалось 
въЗдмнлл.; слЬдовательно, овазался недоборъ въ 11 милл., и мы н^ 
тоико не были удивлены, что поступлеше этого дохода въ 1870-мъ 
году не достигло цифры 1869-го года, но и прежде думали, что вто 
будетъ тавъ. Что васается возвышения питейнаго дохода, воторый^^вавъ 
ВЕДЕО, достигъ до 150-ти милл., потому что въ этой цифрЪ занесецъ 
въ смЪту 1871-го года, то, судя по прежнему опыту, надо полагать, 
что въ настоящемъ году онъ тавже не достигнетъ зтой цифры. 
Въ 1864-мъ году, всл'Ьдств1е возвышешя авциза, доходъ тоже воз- 
высился, но зат^мъ въ 1866-мъ году онъ упалъ почти до цифры 
1863-го года. На этомъ основанш мы нивакъ не думаемъ, чтобъ 
цифра нашихъ доходовъ могла возрастать въ тавой же пропоршн 
Шъ это было до сихъ поръ. Съ другой стороны, мы видимъ, что 
наши расходы возвышаются еш;е въ большей степени, нежели доходы, 
I въ этомъ отношенш предположешя см:Ьтныхъ расходовъ на 1871-й 
^дъ насъ нисвольво не усповоиваютъ. Принимая же въ соображеше 
настоящее положеше д'Ьлъ въ ЕвропЪ и необходимость привести наши 
воевшя силы въ равнов'Ьсге съ другдми державами; принимая въ со- 
офажеше, что новая воинская повинность, требуюш;ая значительной 
заготовви запасовъ и предстоящее устроДство флота на Черномъ 
корЪ долакны значительно возвысить цифру постояннаго возрастан1я 
бюджета, — намъ рисуется неут'Ьшительная вартина въ будущемъ, 
въ особенности, если мы вспомнимъ, что эти потребности возниваютъ 
иесиотря на мирное время; что же будетъ, если отечество наше 
принуждено будетъ принять участхе въ военныхъ дЪйств1Яхъ, — о 
томъ мы и гадать не см^^емъ. 

Но неужели тольво въ этой вартинЪ, спроситъ читатель, завлЮ' 
чается вся полезная сторона т^хъ реформъ, воторвхя произведены 
въ сметной и воитрольной системахъ? Въ отв^тъ на этотъ вопросъ 
мы можемъ свазать читателю, что финансовое положеше государства 
есть продувтъ Ц'Ьлой историчесвой жизни народа и что радивальное 
улумшеше его врядъ ли возможно въ скоромъ будущемъ. Оно зависитъ 
отъ т^хъ принциповъ, воторые положены въ основу народной жизни, а 
не отъ вавнхъ-нибудь см^тныхъ, вассовыхъ или вонтрольныхъ пра- 

10 
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вшхь. Все, что могутъ эти посл:Ьдтя — это дать средства въ изучешю 
финансоваго положетя государства, но исправить его они не въ ео^ 
тояши, Д1Я этого нужны друпя средства, и, во-первыхъ, чтобн хы 
съ вами, читатель, сами отвыкли отъ всАхъ вр^^ностныхъ привнчевъ, 
воторыя до сихъ поръ составляютъ подкладку нашей жизни, чтобъ кн 
начали интересоваться нангими общественными делами и серьезно пъ 
изучали. Только тогда и могутъ исчезнуть крЪностныя усло^я нашей 
СИС1ЮМЫ податей и налоговъ, только тогда и возможно улучшеше 
навкихъ финансовъ. Заслуга людей, взявшихся за онисанныя нами 
реформы, состоять въ томъ, что мы можемъ, опираясь на в^^рння 
данный, изслЬдовать действительное положеше д^^лъ, мы можемъ В1- 
д^Ьть, что у насъ д^а идутъ не такъ, какъ, напр., въ Пруссш, гд^ 
доходы постоянно возрастали безъ всякаго возвышетя налоговъ, и 
нритомъ всегда превышали расходы, а изъ постоянныхъ остатковъ 
оС^разовывались значительный запасныя средства; что ПрусС1я никогда 
не скупилась въ средствахъ для народнаго образовашя; что эти из- 
держки оказались для нея самыми производительными, что она, нако- 
нецъ, не стремилась стеснять свободу преподавашя, и даже въ пер10- 
ды реакцш свобода преподавашя оставалась неприкосновенною... 






ОТДЪЛЪ 11. 



АДМИНИСТРАТИВНЫЯ РЕФОРМЫ. 



ГЛАВА I. 

ЖЛояы ^ш9шамаш^& до шлм» роформъ; крмтмнеам реформа, I потожщев «010щея!е 

м^етваго упрмлеви. 

Пркступая къ разсмотр^шю реформъ административнБаъ, мы счи- 
т>мя необхадимымъ сва^зать несколько словъ о томъ, на чтб мы 
ДТИемъ обратить внимаше нашихъ читателей. Ни время, ни еилы 
одного человека не позволяютъ намъ разсматривать всЬхъ вообще 
звюиоположешй, состоявшихся въ течеши посл^Ьднихъ десяти л^тъ 
I пЬющихъ въ виду администращю импер1и. Несмотря на то, что 
сбднжете нФвоторыхъ даже и не крупныхъ законоположен1й могло бы 
оредставять много любопытнаго и поучительнаго для характеристики 
вашего пх)еобразовательнаго перхода, мы однакожъ не ножемъ взяться 
за такой громадный трудъ. На этомъ основан1и мы не будемъ гово- 
рить о тЪхъ перем^Ьнахъ, который сделаны въ центральномъ управ* 
лети, вполне сознавая, что въ настоящее время значительный измФ- 
нета вд^ь невозможны; направлеше д'Ьятельности центральныхъ 
оргаювъ власти им^^етъ гораздо бол^Ье важное значете, чЬмъ самн№ 
захоов о ихъ органнзац1и, предметахъ в'Ьдомства я пред^лахъ власти ^; 
а такъ какъ направлеше деятельности зависнтъ отъ взглядовъ.41 



*) Мы говоримъ это не вообще, а въ прнм^нен1н еъ оорядкамъ, существую^цвиъ 
7 пи» *ъ ■аетощее время. ... 

10" 
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уб&кденШ лцъ, стоящихъ во глав^ управлетй, то выборь ип « 
получаемъ здпсь преимущественное значенгеу что однакоже не можтл 
быть предметомъ нашего труда. Мы не будемъ также говорить о 
тЪхъ подожешяхъ, которня им^ютъ въ виду организащю отд-блишь 
управдевхб, а ограничимся только т^мн местными реформами, на 
воторнхъ сосредоточено общее вниман1е, т.-е., въ воторнхъ заинте- 
ресовано иди все общество, или значительная его часть. Сюда отно- 
сятся: административная часть крестьянской реформы, по^(ицейсxаI 
реформа, земское положеше, городовое положеше и наконецъ закон!» 
о печати. 

Но прежде, нежели мы приступииъ къ разсмотр^шю каждой изъ 
этихъ реформъ въ отдельности, намъ необходимо оглянуться на точку 
отправлешя, т.-е. на то цоложен1.е, въ которомъ находилось местное 
управлеше губершй до начала реформъ. Это т^мъ болЬе необходимо, 
что то^ко изъ сравнешя предыдущаго съ посл^^дующимъ читатев 
можетъ' уяснить себ^, насколько вследств1е совершенныхъ рефорп 
мы подвинулись впередъ въ д^л'Ь развит1я нашихъ общественннхь 
учреждешй. Мы уб'Ья^ены въ томъ, что мнопе изъ нашихъ читателе! 
незнакомы съ т^ми порядками, которые существовали до реформы ид 
потому, что эти порядки существовалЕ во время ихъ юности, ил 
потому, что въ эти времена жили спустя рукава и не заботился 
знакомиться ни съ своими правами, ни съ своими обязанностями. 

Никто, конечно, не станетъ отрицать, что въ нашей внутренне! 
политике до посл^дняго времени госпОдствуетъ стремлеше къ систек! 
административной централпзащи. Насколько это стремлеше ослаб1ево 
последними реформами, мы увидимъ впослЪдствш, но что оно до сю 
поръ остается въ силе, это кажется не требуетъ доказатеушзткь. 
Между гЬмъ неудобство этой системы сознавалось очень давео схахь 
праввтельствомъ. Еще во времена Екатерины П были сделаны поннпи 
вызвать самодеятельность общества» Дворянскхе и городсш^ шбори 
были де что иное, какъ сознан1е правительства въ невозмоашостн 
собственными усил1ями водворить порядокъ въ провинц1альномъ уврав- 
лев1и. Сознавая всю трудность выбора всехъ доджностнцхъ лид) 
полнщи и суда, правительство решилось предоставить уездння н 
некоторый губериск1я должности выборанъ дворянскахъ м городсвнхъ 
обществъ, но съ темъ, чтобъ утверждеше выбранныхъ лицъ завнИю 
отъ губернатора^ какъ представителя центральной адмимнсурада 
въ губерщи. Вместе съ темъ выбранный лица вполне подчинялись 
губернской адмпнцстрац1и. 

Мнопе думаютъ, что начало нашего самоуправлешя следуеп 
считать съ учре^етя дворянскихъ и городскихъ выборовъ. До это 
только показываетъ, кашя смутный понятхя сущбствуюхъ . у нась о 
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цбпралмцм! и самоу11раиев1в. Правохъ ваборого ]Аствш1Ъ обще* 
стжь не предоетйвлядось никакого права распоряжен1я кахнмъ бп 
10 НЕ бвло д^юхъ, отъ нихъ требоввлось только указаше т^^хъ лцъ» 
ммршъ губернская адмннпстращя могла вверить известную дою 
шстн. Зат&нъ этк ^гаца делались такинн же органами центральной 
шстн, какъ н н^оередственно ею назначенные. Вся власть адмн* 
ввстративная, Хозяйственная, полвцеКская и отчасти судебная сосре- 
доюшвалась въ рувакъ губернатора и состоявшаго при немъ въ вцд^ 
совета губернскаго правлен1я. Хотя посл'Ьднее въ нашнхъ законах1Ь 
I Ю1евуется восшшгь коллепальаымъ м^стомъ въ губерн1н, но на 
в(ШБГвк:Ь этого тЛгь и никогда не бнло. Оно всегда боло простомф 
мкипнтелемъ распоряжетй губернатора, что, при зависимости ие* 
ноп губернскпхъ нравленШ отъ воли министра, вполне понятно. 
Тапмъ е(^)азомъ, Несмотря на выборное начало, у нас» не суще* 
ствовало ш тФнн самоунравлен1я. 

Ш нельзя сказать, чтобъ у насъ была осуществлена и система 
цевтралнза1им, несмотря на то, что законодательство и высшая адми« 
ншя'рац1я стремились постоянно къ этой ц^ли. Огромный пространства 
нашего отечества, отсутствхе путей сообщешя, крЬностные взгляды 
тордаовяго общества на вс^Ь отногаен1я людей и отсутств1е обра- 
атбк меамду прямыми псполнителями распоряжешй высшихъ пра- 
вятельствв1нухъ^ сферъ, представляли фнзическ1я и нравственный 
щаж^сп1л къ водворешю какого бы то ви было порядка. Всяк1я 
оюемы^ мвобрЪтавппяся завонодательствомъ н центральной адмння- 
ек|М11ей, были самп по себ'Ь, а жизнь — сама по себЪ. Последняя 
пиеь не укладывалась въ тЬ рамки, который предписывались ей 
с8Ш1е. Эта рамки выходили на божхй св^^тъ развЬ тогда только, 
в)гд это было выгодно для мелкихъ чиновниковъ. Однимъ словомъ, 
7 Н1еь существовала централизащя на бумагЬ, а на практике цар- 
ствовало одно чиновничье самоуправство. Заслуга автора «Губернскихъ 
Очервовь** состоитъ именно въ томъ, что онъ выставилъ типы всЪмъ 
шшъ близко знакомые и до того распространенные, что они составляли 
чуть ли не огромное большинство чиновнаго М1ра. Такое болезненное 
авлеше русской жизни, при тогдапганхъ кр^Ьпостныхъ норядкахъ, не 
могло сильно шокировать общество; напротивъ, оно относилось въ нему 
довольно снисходительно н это весьма понятно. Вооруженное крЪ- 
постмнмъ произволомъ, оно не могло строго относиться къ тому же 
самому явленш въ другой формЪ. Вотъ почему только съ уничтоже- 
Н1емъ лф^иостного права начали у насъ выводиться типы „Губерн- 
скнкъ Очцлювъ^ и сделалось возмоашымъ прим^неМе кахихъ • либо 
свстемъ уиравлешя. Только съ этого ц[>емени появляются въ нашемъ 
провишральномъ управлеши люди, которые считаютъ нужнымъ сообра* 
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зова1^я съ тендешцями и стрввиешями цевтрадьнаго драмстед^ст 
На этомъ основаши мы духаемъ, что система едмннистратшю! 
ценхрализацш получаетъ дМствительное, практическое значеше тсшм 
в:^.цосл^Ьднее десяти1%т1е; до тЪхъ же лоръ она существовала та|ио 
на бумаге, и намъ кажется, что очень ошибаются тЪ, которне сф* 
паютъ этотъ посхЬдшй перюдъ времени нач&жомъ нримФнешд п 
нашимъ учреждетямъ системы самоуправдешя. Даже введете ашсшь 
учреждешй нисколько не противоречить выскаванному нами ооло- 
жещю, что мы и увидимъ ВП0СХЬДСТВ1И. 

Намъ могутъ возразить, что если у насъ не ^гщеотвовало адю- 
нистративной централизащи, то необходимо было самоуправден{е, шеъ 
1Ш^ъ отсутствие первой предполагаетъ существоваше второго. Но «и 
уже выше заметили, что у насъ не могло быть нивакихъ снстекь 
Самоуправлен1е предполагаетъ изв^^стный законный цорядокъ веоцй, 
у насъ же существовать крЬпостной цроиэволъ, не только в» осгиеве- 
шяхъ между пом-Ьщикомь и его крЬпостными, но и между чиновнища 
и народомъ, Жалобы рЪдко уважались, да н мало приносились. Руо- 
с|ий челов^Ьк'^ утЪшалъ себя только поговоркой, что тутъ ннче9а ме 
подтьмлегиь. 

Господство чиновничьяго произвола имЪетъ то сходство еъ Сфого! 
сист(^ой централизащи, что и тотъ и другая им^Ьютъ своию пФОлкА- 
сгЫемъ полное равнодуппе частныхъ лицъ къ общесхвенмыкь дао- 
ресамъ, полное отсутствхе всякой инищативы и самод^ятельяоеп 
со стороны общества: вед энерпя народа уходить вь сферу чшт 
'личныхь эгоистическихъ интересовь. Вредння посд^^де7В1Я, отешдд 
вознцваюпця, изв'Ьстны всФмь и каждому; ихь перечислять не стбго. 
Фмты, обнаруженные пермской ревизхей, указывають прямо на от€^^ 
ста1е общественной инищативы, при существовавш которой 01Ш бнд 
бы немыслимы. Л кто намъ порукой, что подобныхь случаевь шкп 
вь другихъ м^стностяхъ нашего обширнаго отечества? 

Мы говорили о централизащи и самоуправленш. Но вь нашемь 
обществ'^ существують ташя смутный понятая обь этихь сястемахъ 
государственнаго управлешя, что мы решаемся сказать обь ггомъ 
несколько словъ. Намъ случалось не только слышать, но даже читать 
так1я оуждешя, который ясно показывають, что часто цеитрализадю 
см^шивають сь единствомь государственнаго управлешя, а само- 
управдеше сь сепаратизмомъ. Кром!^ того, при оиред4Ьлеи1и к^п 
д&1тельности мЪстиыхъ учрежден1Й и центральннхъ не существуеп 
никакихъ общихъ руководящихъ началь, тавъ что зд'Ьсь каждой ко- 
своему ощ^дФляеть сферу д^^ятельиости м^стннхь ортановъ само* 
управлетя. ВслЪдствге такой сбивчивости поштй непрем:Ьнио дфлхнн 
яияться иедоразумЪшя, неионимаше своихь правь и обяваниоехе! 
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хмкь 00 сторонн органовъ сахоупраыешя, тавъ и со сторонн пред- 
спптекй цензральной властв, стодкновев1я и цреревашя между 
шш н Еавоаецъ безсиле гЬхъ н другихъ въ достиженш полезвнхъ 
рецгдьтатовъ. Враыц еилв и средства трататся безъ толку на беэшь 
хшую (к>рьбу, а общество совершенно напрасно обвнняетъ ту ии 
фугую сторону въ неумФньн вести д:к[о (Я)Д^ плодотворннцъ 96- 
щтъ. 

Для ща61аиатя такой , бевполеаной траты сндъ н средства 1Юоб- 
ходщю прежде всего уяснить понят1я о системахъ централрвацш щ 
саш)управлен1я; тогда, но только тогда, иожетъ онред'Ьлнтъсд нр^- 
ввАно ц>угъ д^^тедьности органовъ центральной власти и органооъ 
вкпаго сахоуправлешя. Постараемся же въ вид'Ь онцта нредота1^«^ 
себЬ- вДкоюрое понятае о той н другой систем'Ь. 

Строгая система административной централиаащи существуетъ 
тогда, когда центральные органы власти при всякой форм'Ь дра|зден]д 
стапютъ своимъ правомъ и обязанностью управлять вс:Ьми интересами, 
виходщимн изъ круга частной, или, такътиазываемой, граядцшской 
Х^ятельвостн,. хотя бы эти интересы, относясь къ известной м^ст- 
носи, и не нм'Ьли за собою обще-государственнагр значешя. Понятно» 
что Д1а нсполнешя всЪхъ распоряженШ цецтральной власти на мЪстахъ 
установляются м^кзяые ея органы. Администращя въ обширномъ 
значенш слова— д^ло весьма сложное и разнообразное, и кругъ адмн- 
нкхратнвной д-Ьятельностн не можетъ быть точно опред^Ьленъ зако- 
^шъ. На этомъ основанш чины административнаго ведомства никогда 
не хогутъ быть поставлены въ такое независимое и самостоятельное * 
шокенге, вакъ, наприм^ръ, члены судебнаго м^Ьста, а должны д^й- 
сповать подъ контролемъ и руководствомъ центральныхъ органовъ, 
Оь раавит1емъ государственной жизни административныя функц1И 
усюжняются все бол'Ье и болЬе, а съ ними разумеется растутъ и 
обязанностн центральной администрацш, такъ что требуютъ разд^- 
аев1я труда. Это раздфлеше труда ведетъ къ тому, что центральная 
адмвнистращя разростается въ массу департаментовъ и канцелярШ, 
схЬдить за нацравлен1емъ д'Ьятельности которыхъ для лицъ, стоящихъ 
во глав^ управлешя, становится невозможнымъ. Такимъ образомъ 
разрЪшеше вопросовъ местной администращи и направлеше ея дея- 
тельности большею част1ю зависятъ отъ второстепенныхъ и третье- 
степенныхъ деятелей центральнаго управлешя. При такомъ порядк'Ь 
можно ли ожидать единства въ распоряжетяхъ? напротивъ, местная 
администращя сплошь и рядомъ получаетъ предписашя и циркуляры 
противорЬчапц^ одинъ другому. Все это им^етъ своимъ послФдств1емъ 
то, что добросовестная местная администращя не им^етъ возможности 
сделать что-либо полезное, не прибегая къ произволу, а недобро* 
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совЪсФШш д^йствуеть въ своихъ днчннхъ видахъ и нн!герееагь. 
Въ томъ и другомъ случае подрывается авторитетъ завоаа и влмтв, 
а сь нииъ и дов^Ьрге общества къ правительству. События во Фраш^Цс 
намъ служатъ яснннъ то1су довазательствомъ. Францш не сйасли п 
абсолютная, ни представительная монарх!!, ни даже республика. Стро- 
гая система централизащи губила тамъ всЬ формы правлешя. 

Для изб^ашя всЬхъ означенныхъ неудобствъ мнопе считакт 
необходимымъ допустить децентрали8ац1ю, но они полагають, что 
для этой ц&ш достаточно усилить власть л права местной аДмннн- 
страцш на счетъ центральной. Что такое мяЪше икЬетъ свонхъ 
посл^Ьдователей, до^азательствомъ тому служить недавнШ проектъ объ 
усилстш власти губернаторовъ, противъ' котораго высказалось боль* 
шинство напгахъ министровъ. Въ опра^дате этихъ мнЪшй приводпся 
необходимость единстаа въ государственномъ управлеши, такъ вакъ 
при такомъ порядке м^^стная административная власть, состоя въ 
зависимости отъ центральной, по необходимости должна руководиться 
взглядами последней, вслфдствге чего обп^ее направлеше админнетра- 
тивной д^^ятельности не нарушается. Но эти господа забываютъ, что 
обязанности администращи не могутъ быть опред'Ьленн закономъ 
съ точностш и что, если лица высокопоставленный и могутъ поль- 
зоваться известной свободой дМствШ, безъ особенной опасности, то 
этого никакъ нельзя допустить въ отноп1ен1и лицъ, действующие 
въ провинцш. На действ1я лицъ, стоящихъ во глав^Ь управлеши, 
обращено внимате не только верховной и законодательной власти, 
но цЬлаго государства и всей печати, тогда какъ деятельность м4^ 
наго администратора остается на виду только лицъ ей подчиненннхъ 
или почему-либо отъ нея зависящихъ. Если при томъ внимаши, какое 
обращено на деятельность лицъ, стояшдхъ во главе управлеши, он 
не избегаютъ увлечешй и такихъ неправильныхъ системъ, вавъ, 
напримеръ, система нап)[его< министерства народнаго просвещешя, 
то чего же можно ожидать отъ деятелей съ обпгарной властью, по- 
ставленныхъ въ друпя услов1я, менее доступныя внпман1ю общест- 
веннаго мйенхя? Можно ожидать того, что факты, открытые пермской 
ревиз1ей, будутъ не случайнымъ, а очень обыкновеннымъ явлетемъ. 

Все подобный мнетя намъ кажутся последств1емъ весьма печаль- 
наго и пагубнаго недоразумен1Я, пронсходящаго пзъ какого-то педо- 
вер1Я къ обществу. Люди, придерживающхеся этихъ мнешй, пола- 
гаютъ, что если общество получитъ известный права, то сейчасъ 
же вънемъ и всплывутъ все револющонные и антиобщественные эле 
менты. Мы думаемъ, что это ошибка и притомъ очень печальная 
ошибка; мы думаемъ, что въ массе общества консервативный начала 
всегда очень сильны. Примеры всехъ государствъ западной Еврош! 
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ушшаютъ, что раднкальшгя 11нФн1я нижогда не нк&пг 8А ееб« 
большинства, а потому краАности н увлечешя, 1пгЬющ1я вовмояшость 
ш»хт себя в% общеегвенныхъ учреждешяхъ, не предетавляжутъ ви- 
шой опасности. Нааротивъ, эти стренлешя, и1гЬя свободный исходъ, 
становятся взвЪстннни и въ столкновешн свошъ съ бол^ 8дравнш1 
оошгпянн обнаружнвають свою несостоятеяьноеть. Ерайгая ин'Ьтд 
только тогда получають значеше, когда въ лравительственннхъ сфе* 
рахъ госнодствуетъ реанц1Я. Люди ум^реннве въ это ]фемя сходятъ. 
со сценн, не желая поддерживать реавцш, а нхъ х^кто ваннмаютъ 
радикала. Для борьбн съ подобными стреилетяхн общество нн^Ьеп^го^ 
раздо бол*Ье вФриое оружхе, нежели правительство, потону что обцеот- 
вениое мв^ше всегда сдерживаетъ сильнее, нежели предпнсан1в на* 
1вльетва. На этомъ осповати свободное внраже&1е крайннхъ мнЪнШ 
въередЬ общественннхъ учреждешй, не представляя ннчеп» оваецагО| 
возбуждаетъ только мыслящую д^тельность болыинвства и гараж* 
тц^етъ его отъ застоя. Поэтому намъ рЬпгательно непонятно тоне* 
докЦпе въ обществу, которое служить основан1емъ бюровра1^нчеокшф 
н централндаторсвихъ етремлен1й. Подобная стремленгя нм1^ли ба 
шшЕое основате только въ такомъ случа'Ь, еслибь иятересы х^ейт- 
ральиаго 7Щ)авлен1я были протнвуположны ннтересамъ общества, но 
тахъ вахъ этого нФтъ и ни одинъ защитникъ системы Централиза1(^ 
не признается въ этомъ, а напротивъ каждый утверждаетъ, что эта 
састема должна господствовать въ интересахъ самого общества, то н 
криходнтся дивиться той сбивчивости П0НЯТ1Й, которая Госнодствуетъ 
У эпхъ людей. Изъ всего этого сл]Ьдуетъ, что местная админиотраЦ1я 
ХШйл находиться не въ вЪд^шн агентовъ центральной власти, 
юторые могутъ преследовать свои личная выгоды и ц^лн, а въ в^- 
4нш и^стныхъ обществъ, которымъ потребности н средства нхъ 
кЬстности ближе и виднее. Вотъ въ этомъ-то правЪ м^стныхъ 
обществъ зав^дывать местной администрац!ей посредствомъ избран- 
нпхъ ими лицъ, стоящихъ подъ контролемъ тЪхъ же обществъ, н за- 
ключается система децентралнзацш н самоуправлетя, а вовсе не въ 
расширеши власти м^стныхъ агентовъ центральнаго управлешя, чтб 
хожетъ повести только къ возникноветю сатрашй. 

Не отрицая этихъ положенШ по отношенш къ другимъ государ- 
ствамъ, опередившимъ насъ на пути развнпя, многхе думаютъ, что 
въ нашемъ отечестве они не могутъ быть иримЪненн вполне; что у 
насъ достаточно поручить мЬстному обществу нЬвоторые хозяй- 
ственные интересы, и лритомъ не иначе, какъ подъ контролемъ адми- 
нистративной власти во изб^жате ошибокъ и уклонешй отъ правнль- 
наго пути; что впосл%дств1и, когда мЪстныя общества испытаютъ 
свои силнвъ дЪлЪ мен^е сложномъ, тогда права ихъ могутъ быть расшн- 



154 двслть ллть рефопеъ. 



ренв. Равб^нъ это мн^^нхе въ подробности: ддд тшю, чтобъ шсучшьоя 
плавать, необходимо самому взойти въ воду, а не достаточно смотр1»ь 
съ б^)бпц вакъ друпе плаваютъ; занимаясь однимъ д&юмъ, нелва едЬ- 
даться 01№тнымъ въ другои^; устронвая мосты и гати, не научимса ру- 
воводить школами. Чтожъ касается ояасешя, что неум^юнце плаватынь 
гутъ утонуть, то мы на это скажемъ, что вэрослыф человЪкъ не^роевтса 
на тхубаау^ не выучившись плавать на мелвомъ мЪстЪ, и это ои- 
сев1в слишкохъ наивно, чтобъ не сказать бол^ ЗатЪмъ мы свааеп 
этимъ господамъ то же, чтб говорили выше: фунвщи адмнннотра- 
тиваой власп неуловимы для законодательства. Ц&еь аДминистращ 
соетютъ въ унравленш и развипи всФхъ общественныхъ швтвресоп 
данвадю вршенн и данной мутности, а эти интересы не только ра8- 
личвн въ рааЕыхъ м^^востяхъ, но ивм^Ьняются съ каждымъ годокъ. 
Оъ развит1емъ гражданственности, государотвеиной и общественно! 
жмени, обяванаостн администрац1и не только ^ усложняются, но и вакЪ- 
няюфся: возннкаютъ новыя нужды я новыя средства ихъ удрвлетвсфе- 
шя, и уничтожаштся прежшя. Кшсимъ же о(^омъ возжожщ) исч^ 
лать въ заковЪ веб эти обязанности административной власти^ въ 
особенности на всогь пространств^^ нашего огромнаго отечества, в 
ра8]|еж^ать области, подлежавця вбд'Ьшю м^стнагр общества и аген- 
Т01Ъ центральной власти. Веб интересы данной местности тавъ &е- 
реплетаются между собою, что отд&шть ихъ безъ вреда для общества 
невозможно, и мц никогда не будемъ въ состоянии указать на рацЬ- 
нальную причину такого д^ешя. Оиа будетъ всегда провзволю. 
Сл^^дс^в1емъ подобныхъ попытокъ необходцмо является неясцость в 
неопределенность отношешй. между разлвчнымн органами власти, ?то 
въ свою оч^тдь визываетъ недоразумЬшя, столкновен1я и б<фьбу. 
Посл^^дняя представляется не случайнымъ явлешемъ, которое можеп 
быть устранено разъяснешемъ или доподнен1емъ закона, а постоян- 
нымъ и необходимымъ посл'Ьдств1омъ неправильно принятыхъ основзг 
нШ. Всл1дств1е приниженнаго положенхя или равнодупця къ Д'Ьлу 
одной стороны она можетъ быть временно устранена, но возможвоеть 
еа возннБновбн1я никогда не уничтожится. Съ развипемъ чувства закон- 
ности и сознан1я своего долга люди делаются бол^^ чуткими ко вся- 
кому посягательству на интересы, вверенные ихъ охранешю, — а по- 
этому, возможность столкновешя и борьбы не въ томъ, такъ въ дру- 
гомъ случаЪ увеличивается. Устранить ихъ може№ь только полное 
равнодуппе къ дЪлу, но мы не думаемъ, чтобы такое отношеше аген- 
товъ той или другой стороны Бъ своимъ обязанностямъ могло бнть 
желательно. 

Бсшечно, центральное управлете всегда можетъ устранить возшп- 
щее столкновеше въ м^^стномъ управдеши; но мы думаемь, что не- 
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I жшно отъ' юго вреда, который проксходнтъ вслЕбдетв{е напршжА 
I т/иш сшм% ж е|»«дствъ всь этвхъ стодвновеваях^, ваац^ов явъ вишц 
1Ю бн вж бвло оно рач[Ашвоо, вшнваетъ въ обвиненной стороне 
!0 р&вводушве хъ дЪлу, на которое хн у^^азнвали ■ хромЪ того жмш>- 
т мъ залоп воваго етолхаовец1я, во-перв1аъ, потону, что тверднхъ 
могавхъ 0СН0ВШ1Й цепральное у11рав1ен1е нмЪть не можепк по са- 
шшу свойству адннннстратнвшхъ водроеовъ, во-вторнхъ, потону, что 
щоат жю№ не ногутъ отказаться отъ своихъ нонятШ н убЪжде- 
ш1вс11дств1е предйкмшж вачажьства; все, чего ножно отъ ннхъ ожн« 
дпь— это то, что <ши подчинятся въ даннонъ сяучай. Обвинять ва 
это людей нн не моженъ: 8д1сь виновата не люди, -^а неоравнто 
принта сист^1а. 

Повидиному, вся ошибка людей, высвадывающихъ подобный нн1Ьшя, 
соеюятъ въ т(жь, что они ставить себЬ задачей определить: вав1я 
еднанистрмввяня фуивщш ногутъ быть переданы въ в^д^нк мЪст- 
нн1Ъ обществъ? Разъ поставивши себЪ вопросъ въ тавомъ вид^, кн 
; встувашсь въ ваколдованшай кругъ, изъ котораго внходъ очень 
затруднителенъ н даже невозможенъ. Кавъ бы мы ни разрешили 
юороеъ, поставленный въ этомъ внд4^, наше рЪш^е всегда будетъ 
ш)еять харавтеръ неточности, неопределенности, буде1*ъ хромать ло^ 
пшою и о^^шваться произволомъ. Всяшй общегоеударегв^ный инте-^ 
ресъ есть вместе и интересъ иестнпй. Где же та граница, на хото- 
ро1 должны оетановнться местныя общества при обсуЖден1н оюихъ 
шересовъ? Чтобъ определить эту границу, намъ важет(^я, надо Отва- 
зтеа отъ всякой попытки исчислять предметы ведомства местнцхъ 
о%№ъ, а н&протнвъ поставить вопросъ такъ: какья адмитиспд^а- 
^'шшлн фугениш должны находиться еь вгьд/ьнш центральнаю управ- 
^ш7 Иря такой поетановве вопроса вадача становятся много летче. 
Ояевядно, тго ведешю центрадьнаго управлетя должны принадлежать 
^ аднннистратнвныя функцш, который безъ явнаго неудобства не 
^гутъ быть Ш1ершн местнымъ обществамъ, а также те, ко4чуркя 
яогуть быть исполнены центральнымъ управлешемъ съ ббльшею поль- 
зою и выгодой. Затемъ все остальное должно подлежать веден!» 
иестныхъ обществъ. Такимъ образомъ вругъ администратизной де^ 
ятельности ограничивается известными пределами н определить его 
не трудно на томъ основан1и, что въ него входятъ только некоторые, 
а не все общественные интересы. Конечно, и въ этомъ могугь мнен1а 
расходиться, но здесь, по крайней мере, есть почва для соглашешя 
раалячныхъ мкЬтй: оно состонтъ въ практическомъ удобстве и не» 
удобстве, и еслибъ представилось какое-нибудь затруднете, то остается 
правтнчесхШ опытъ, который всегда даетъ положительный ответъ. 
Изъ свазаннаго нами объ обязанностяхъ адмивистращн читатель, 
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кйялчшо^ жоаятъ ^дЪть, что хн не прннадлефшгь кь чясжу атй^ 
которые желал бы ограннтать правятельсгвенную д&педьноеть са- 
хамъ тЬсншгь вругоасъ. Напрсиявъ, мн дрсаехъ^ что шь безсоорнщщ» 
приштельствшнымъ ф^шщшиъ сл'Ьдуетъ отнеств ъск 'А н^Ьрв я пред* 
прих1а, всно1неше воторшъ цравительетвошь бохЬе вшчдао « дмеюо. 
Мы дзшаемъ только, что кругъ д:Ьательноста цштрадшоА адхвннсчпг 
цш должен» бнть строго опрел'Ьленъ аашиюхъ» ДМ того, чтобъ тЪю 
С1ШШ1Ъ определить я сферу д^ятелшости мАс^яихъ общекяжц а не 
шюборотъ. ВДд'Ьшю же посл^днягь должна доджвать всЬ общес^ 
вевные вкгересн, за неключешевгь тЬхъ, которое вавоцъ щмдосзш!- 
лмть в2цсЬиш центральний администращо. ^ 

См^емъ думать, что подобнаа постановва и р'Ьшев1е вопроса а «- 
меуправлешн уннчтоашла бн всявую воззижшсть недора8ум11ни1 в 
сволшовевШ органовъ м^ствнвъ обществъ и агевтовъ цевтральшаго 
улравлшш. Съ другой стороны, опред^ев^е вруга д^ятельвостд! , щ^»- 
тральной адмвнистрацш веобходнио въ интересах» сацой нравитедь- 
ственной власти. При отсутствхи этого уелов1я составь дентра^&Iюй 
адивнистрацхи растетъ въ ущербъ единству навравлендв, а 14>судар- 
ственное вазначейство тратить свои средства не только навра^но, т 
ск. цоложительнынъ вредонъ. Тавъ, напримЪръ, если незначитедьнал 
часть фнвансоваго уоравлен1я но сбору дохода съ зевщ^, н 4^срвЪ) 
казне щшнадлежащвхъ, могла разростись до ц^лаго министерс^а, 
состовщаго иэъ четыре^ъ департаментовъ, которые, даже съ переда- 
чею ка8енных:ь врестьвнъ въ вЬдеше министерства внутренних:ь Д'&п^ 
де могли быть упразднены, то ясно, что у насъ кругъ деятельностж 
центральной администращи. безгранвченъ, и что необходимо опред^* 
лить тотъ пред^лъ, за которымъ административная деятельность 
должна переходить въ вед^ше местныхъ обществъ. Намъ мргутъ воз- 
разить, что примерь нами избранъ неудачно, что финансовое ущ^аб* 
ленхе <)транн необходимо должно быть централизовано и нивахъ не 
можетъ быть поручено местнымъ обществамъ. Мы не будемъ оснари- 
вать этого положена, потому что совершенно согласны съ ннмъ. Мн 
привели этоть фавтъ кавь более яршй примерь, до чего могутъ до- 
ходить незначнтельныя ветви центральной адмвнистрацш при сущест- 
ву1мцей въ эфомь отношеши неопределенности въ завовахъ; ]ш 0^1- 
тали это возможнымъ тень болеэ, что министерство государствен- 
ныхъ . вмущесфвъ вмееть въ ввду не одинъ сборъ доходовъ, но и 
;фупя цёлв, воторыя собственно и повели къ такому чрезмерножу 
усвлетю его лячваго состава. Впрочемъ, мы будемъ еп^е иметь ежу- 
ий возвратиться къ этому предмету впоследств1В, а теперь перЫ1- 
демъ къ. тому порядку вещей, который существовадь въ провинщаль- 
шщъ уцравлещн до вач9Д^ носл^двяго десятндез^я. .Мы увлонндась 
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1кмА«> оть нашего и8до«ен1Я потому, тго считал необходюшмъ 
укааап на тЬ обпцд начада, ]Б0т<(ч?на нахъ будутъ сдуашть руково- 
цщА нштио при дальв^ЬйшеД оц'ЬыкЬ реформъ а||ршвнстратнвш1хь. 
Ваше мн сказали! что вся адииннстратнвнаа власть въ губерши 
сосредоточивалась въ рукахъ губ^натора, такь вакъ губернсвое драв- 
те нмАло только совещательный голосъ. Если ирирдть пь сообра- 
кеше, что губернаторъ им^лъ право утверждать вс^ъ- избранвнхъ 
п губе1шш лицъ, ва нсключешемъ лишь губ^нсвнхъ иродвсцмкгелей 
I председателей судебныхъ палатъ, то легко понять, яакъ велико 
бЕ10 его вл1яше на весь строй общественной авдн въ дровннцхн. 
Наизъ губернаторамъ, который до сихъ поръ остается девствурщииъ 
зионодательствомъ, называетъ губернатора хозяинокъ губерши и 
шАрветъ ему не только наблюдете ва исволншемъ ааконовъ, но по- 
ое^мше о благосостояти н даже нравственности местныхъ жителей. 
Крохе того, то политическое аначеше, которое 1фидавала . высшая ад- 
мннкстратнвная власть, власти губ^наторовъ, — значенье, всхЬдствхе 
хотораго губернаторы редко подвергались ответстведвоофидаже ва 
невравильцыя свои действ1я, -г- имело своинъ послед^твхемъ то, что 
воля губернатора была чуть ли не едннстфеннымъ аав(Шомъ, унрав- 
Шшвмъ губершей. Въ сфере адмвнистрацш единственнш1ъ,ограр1- 
чешенъ власти губ^жаторовъ было учреждеше комвтета .9емскихъ1 по- 
пнностей н право дворянства на поверку отчетовъ ш> эекюкнмъ сбо- 
ршь. Бомитетъ вемскнхъ повинностей, въ которомъ присутствовали 
врсдрюдители и депутаты дворянства, а также депутаты отъ городовъ, 
|1мжатривалъ смету на государствеиныя повинности, а на суберо- 
ошкакь смету, так*? и раскладку. Замечашя его входили. «а рав- 
оогрете высшей власти. Кроме того, депутаты дворянства, оередъ 
Аждымъ пер1одическимъ собрашемъ дворянства, поверяли • отчетноеть 
по зенсвимъ сборамъ и представляли свои доклады собран1ю, кото- 
рое, еслн находило неправпльныя действ1я нлк безпорядкц могло 
представлять объ втомъ на усмотревое министра внутреннихъ делъ. 
Но легко понять, что, при существовавшихъ тогда порядкахъ, ати 
права н ограяичен1я существовали только въ законодательстве,, а ве 
на практике. Повинности падали на крестьянъ и мещанъ, следова- 
тельно лично дворянство не было заинтересовано дъ оравиьномъ 
7Потреблен1я этихъ суммъ. Кроме того, обаяше властаг губернатора и 
возможнос1Ъ для него шгЬть вл1ян1е на ;1ичные шкщ%сл каждаго 
йена губераскаго собрашя были такъ велики, что редко кому при- 
ходило въ голову пользоваться правами, предоставленными ему заво- 
номъ. Права эти обратились въ пустую формальность, вследств1е во- 
торой депутаггы дворянства собирались, подписывали сметы н рас- 
хладвЕ, утверждали отчеты м представляли доклады собрашю, что 
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вс% расхода правильны и съ законами согласны, ^асто даже не ви- 
давъ жи см^тъ, ни отчетовъ. Больпганству дворянства права эти да- 
же бвшг неизвестны, и когда случайно возникали но ^емскииъ дЪ- 
ламъ вопросы въ губернскихъ собрашяхъ, то ынопе удивлялись, что 
у нихъ есть так1я права и не находили нуашымъ ими пользоваться. 
Съ своей: точки зр^Мя они, конечно, были правы, потому что совт- 
вали вполне и свою несостоятельность и безполезность усил1й. 

Что касается до судебной власти, то низппя инстсшщи, т.-е. у^- 
ные суды и нагистраты были вполне подчинены губернской адшшь 
страц1и не только потоку, что губернаторъ утверждалъ выборы, но в 
потоку, что онъ им'Ьлъ право ревизш, предашя суду и даже удамвк 
отъ должности членовъ суда. Во второй инстанщи вл!ян1е Рубврт- 
торовъ было также весьна сильно, какъ потому, что ему принадле- 
жало право аттестащи членовъ и ревиз1И, а по д^амъ уголовнымъ 
даже право протеста противъ опред1^еН1й уголовнсЛ палаты, которвя 
шли къ нему на утвержден1е. Чтобъ вполне оценить, какое влхаше 
могла имФть администращя на судъ, необходимо всп<»енить, что судь 
основывалъ свои рЪшешя на письменномъ сл^дствш, которое про- 
изводила И0ЛИЦ1Я, или лицо по назначешю губернскаго правлвшя. 
Такимъ образомъ, при теор1я формальныхъ довазательствъ судъ д1- 
лал^ оруд1емъ следователей, вполне зависевшихъ отъ администрсщо. 
' Губ^Фнаторъ №лъ предсЬдателемъ губернскаго правлешя, особаго 
О земс]вяхъ повинностяхъ присутствхя, приказа общественнаго щя- 
древ1Я, строительной и дорожной конмиссхи, тюремнаго комитет я, 
св^хъ того, обремененъ былъ огромной перепиской, какъ съ ммнАсхер* 
ствами, такъ и съ уездными учреждетями. бамо собою рацгж^^ется, 
что выполнить свои обязанности вигасательно и добросовестно губд»- 
яаторъ не могъ и власть его п^)еходила къ лицамъ ему лодчииеи- 
шшъ, которнЯ) прикрывая)^ его именемъ и авторитетомъ, действовали, 
хажБ хотели. Если же припомнить, что сущжтв(шалъ обычай нана- 
чать губ1ернаторовъ ивъ лицъ военныхъ, вовсе невнааомыхъ съ граж- 
дкнскшгь законодательствомъ, то леою понять, какой лорядокь гос- 
водствовалъ въ управлши и могла ли быть речь о п1«лолБен1М жавсД 
бн то ни было си<ягемы. 

Переходя къ уездной администрацш, мы должны сказать, что здесь 
роль адмннистраторовъ играли предводители дворянства. Но^ такъ 
навь эта власть не имела никавихъ законныхъ основшпй, а суще* 
етвовала только въ силу обычая, по мере того вл1ян1я,^ ш»торве шшАжь 
щ^дводитеяь на губернатора и дворявъ, то значеше этой властм не 
всвде было одинаково и зависело вполне отъ лнчныхъ качествъ за- 
шшаашаго должность человека. Къ сожаленш, на нашей шшяп 
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много лвцъ, къ деятельности которнгь въ это врекя кн не ножем^ 
отнестись сочувственно. 

Въ такоиъ положеши застаетъ насъ устройство губернскихъ ко- 

мнтеговъ по крестьянскому д^лу. Несостоятельность существовавшаго 

порядка сознавалась всЬин. Въ обществе ходило иного рукописнпхъ 

статей по этому поводу и молва указывала, что этой литературной 

д^Ьятельности не чуждн были я адмннистратнвныя сферы. Несмотря 

на строгость цензуры, мысли эти проходили даже въ печать. Нако- 

ищь крестьянское д^о и разработка вопросовъ, сюда относящихся, 

ясно показали, что съ уничтожешемь крепостного права, слузкившаго 

подкладкой всей общественной жизни, старый порядокъ держаться не 

ногъ. Вместо отжившаго принципа необходимо было поставить что- 

ннбудь новое, или, по крайней м^рЪ, ограничить проявлеше крЬпост^ 

ннхъ отнопгешй въ государственной жизни. Весьма естественно, что 

кь такомъ положеши самостоятельная судебная власть, совершенно 

окдЬжьная отъ полицейской и административной, представлялась един- 

спепно возможной и желательной гарант1ей противъ этого проявле- 

ни. Потребность суда сознается на всЪхъ степеняхъ гражданскаге 

ршяпя народовъ, и этотъ способъ разрЪшешя недоум^тй и споровъ 

ввзд^ и всегда пользовался особеннымъ авторитетомъ. Только при 

сществоваши суда отношешя между людьми могутъ быть правом^Ьр- 

ннми, такъ кмъ назначеше его есть охранеше правь вс^хъ и каж* 

Д1Г0. Но для этого необходимо, чтобъ лица судебнаго ведомства на* 

юджлнсь въ совершенно самостоятельномъ положенш и, не им&1 ни- 

какой активной власти, могли разрешать всЬ вопросы о нарушенномъ 

праве, к^мъ бы это нарушеше ни бкСю сделано. Конечно, такой прнн- 

цвпъ, проведенный въ жизнь во всей полноте и обставленный изв^кстнымн 

Пфан1^1си для того, чтобъ онъ могъ уберечься отъ всякаго искаже- 

шя, быль бы однимъ иэъ лучшихъ средствъ въ обезпеченш порядка 

н свободы. Мы убеждены въ томъ, что еслибъ такой принцинъ быль 

проведенъ во всей чистогЬ и полноте, то люди сделались бы бол^Ье 

равнодушными къ правамъ политическнмъ. Для того, чтобъ ш)М!1Яче« 

ск1а права жогли быть дМствнтельной гарантией порядка и свободы^ 

необходимы не только уменье, но и водможиость пользоваться этими 

правами; въ противномъ случае они не представляютъ не только та- 

пхъ гарант1й, кав1я даетъ судъ, вЪдающШ всЬ правонарушешя, но и 

ровно никакихъ. ФранцузскШ виАга^ пштегзе! намъ это ясно^ дока- 

заль. Всл!Ьдств1е такого значетя судебной власти для общества, вс^Ь 

№слящ1е люди того времени пришли къ заключешю о необходн- 

ности судебной реформы и въ ней одной вид^Ьли чуть ли не един^ 

^^'вевннй выходъ нзъ того натянутаго ноложешя, въ которомъ нахо* 

ДЕюеь вое общество. Конечно, это было своего рода увлечете, такъ 
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какъ трудно било ожидать, чтобъ яринцнпъ сакостоательной власти 
суда прошелъ безъ Еомпроыиссовъ и уступовъ, до Бакъ бы то ни бндо, 
это увлечеше боло положительнниъ фавтомъ. Оно отразилось ж не 
могло не отразиться на д'Ьятельности Брестьднсвихъ комнтетовъ. Ш- 
Боторые изъ ви1ъ, въ своихъ нредноложен1яхъ объ освобождевш 1фе- 
стьднъ, признали устройство независииаго н саиостоятельнаго суда 
ненремЪннымъ условхемъ нравйльдаго хода реформы. Лщди, залцпцав- 
нпе т^авое воззрите, говорили: „уничтожен1е вр']^постного права не 
есть реформа,, касающаяся только пом'Ьщиковъ и ихъ врестьадъ, а 
напротивъ есть реформа общегосударственная и вносить въ нашу 
жизнь новое начало: свободный трудъ. Это новое начало должно изме- 
нить весь строй сощальной жизни народа, должно изменить понят1Я, 
нравы и потребности общества, а съ ними направлете не одной 
сельсБО-хозяйственной, но и всей вообще промышленности; при та- 
Еомь значенш реформы уединять ее отъ вс^^хъ другихъ — значить 
парализовать дЬйствхе т&сь началь, который вдвигаются въ жизнь 
новымь завономь; уединять же ее оть судебной реформы значить 
предостаыять случаю век благ1я нам^рен1я законодателя: завонъ не- 
дМствителень, если н'Ьтъ такого суда, который могь бы поддержать 
его авторитеть; единственная гарантхя правильности привеАен1я въ 
исполнеще крестьянскаго положенхя должна состоять въ гласномъ а 
самостоятеяьномъ суд%, котораго у нась нЪть, и потому судебная 
реформа необходима одновременно сь крестьянской*^. Насколько бнля 
правы эти люди — обстоятельства не замедлили представить самнд ва- 
глядн№[ доказательства: повЪрочныя коммиссш, учрежденный въ залад- 
номь кра:Ь послЪ возмущенгя 1863 года, нашли, что ПоложеоЕце 19-го 
февраля было совершенно искажено при исполненш. Но мы это знаемъ, 
благодаря пов'Ьрочнымъ коммиссхямъ, которыхъ не было въ другихъ 
мЪсФНО^тяхъ имперш, а потому никто не можеть поручаться, чего не 
было ничего подобнаго во внутреннихъ губернхахъ, хотя быть можеть 
и 9е въ такихъ разм^ахъ. Напротивъ, некоторые прим^Ьрц, опубхи- 
коэющю недавно въ род'Ь холмскихъ, мглинскихъ и суражпнпг^ 
прямо увазываютъ на несораш^рность ллате^кей съ над&иами жд^ 
стьянъ, а лотому очень в1^роятно, что воля законодателя нстолвовава 
и приведена въ исполнев1е не вездЪ пр<1Вильно« 

Къ сожал:Ьшю, мы ад'^^оь встр^^чаемся съ тою же боязньщ) обобще- 
Н1Я воцросовъ, на которую мы указывали при разсмо1ф^Ьнш финансо- 
выхъ реформъ. Бакъ тамь, такъ и зд'1^сь эта боязнь обобщешж н! 
пристраст1е къ отд^Ьльнымъ проектамъ влекутъ за собой вреднна шк 
слЬдствк. Но въ области финансовъ эти вредный лосл1дств1я кевтЬе 
ошснЫ) ч^ъ въ другихъ еферахъ законодательства: тамь они вшету- 
^у<Г^*^\9^/оть .скоро наружу и погощу хогутъ бкпъ (фавненн съ 
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бонАбнямн, тогда кавъ здЪсь долго оЪтъ видихнхъ признаковъ, а между 
гЬмъ болезнь поражаетъ внутренте органы. 

Редакщонння вомииши не решились обобщить вопроса, хотя 
шохвк еоанавал справедливость тЪхъ ннЪшй, воторня высказнва- 
ось въ пользу такого обобщешя. Не сознавать этой справедливости 
иенн редакщонннхъ коммиссШ не могли. Недостатки нашихъ судовъ 
внл у всФхъ на глазахъ: возможность различннхъ вл1яшй, всемогу- 
щестю секретарей и безсилхе присутствШ не подлежали никакому 
сошйМю, а потому невозможно было и думать, чтобъ прежше суды 
коми охранять новый законъ. Несмотря, однакожъ, на это редакщон- 
ння хоммиссш рЪпшлись все-таки уединить крестьянскую реформу. 
Вйсто того, чтобъ сд&Еать этотъ вопросъ общегосударственнымъ, 
вввести его на настоящую дорогу и обставить всФми необходимыми 
1ЧИШТ1ЯМИ для правильнаго разрФшешя, редакщонныя коммиссш ста- 
ть его вопросомъ частвымъ, относящимся только до двухъ сосло- 
^0 II проектируютъ ц'Ьлую систему спещальныхъ судебно-адми- 
шетративныхъ учрежденШ, которымъ поручается не только установ- 
1еше правомфрныхъ отношешй между помещиками и крестьянами, 
яо и судебное разбирательство по вс^мъ возникающимъ между ними 
спорить, со всЪми аппелляц10нными и кассащонными порядками. Еахъ 
согласить такое противор^чхе? Оь одной стороны^полное недовФрхе, 
ШлнЪ основательное, къ прежнимъ судамъ; съ другой — отрицаше не- 
обходимости введешя судебной реформы вм^ст^ съ крестьянской, 
(<»Ш1е спещальныхъ судебныхъ учреждешй для ограждетя изв-Ьст- 
10(а интересовъ, и оставлеше защиты вс^хъ другихъ въ в^д^ти 
ормнхъ, признанныхъ вполне несостоятельными. 

Кн слыхали мн^шя, который обыкновенно высказываютъ въ за- 
лягу подобной политики, и постараемся разсмотр^ть, насколько они 
основательны. Ттверждаютъ, что крестьянск1й вопросъ, разъ поднятый, 
доаеиъ бнлъ разрешиться по возможности скоро, что связывать его 
съ другими — это значило усложнять д'Ьло и замедлять его рЪшеше, 
доказательствомъ чему приводятъ то обстоятельство, что для проекти- 
роватя судебныхъ уставовъ потребовалось болЪе двухъ л^тъ времени 
н что^|ведете въ дМствхе судебной реформы на всемъ пространств^^ 
Россш замедлилось до настоящаго времени кавъ по недостатку средствъ, 
такъ и по недостатку способныхъ и приготовленныхъ людей, и что 
вслЬдств1е этого, еслибъ крестьянская реформа соединилась съ судеб- 
ной, то пришлось бы ожидать уничтожешя крепостного права до сихъ 



^) Что К011МНСС1Д не етавн^ш крестьянскаго вопроса общегосударственннмъ, это 
ыи вяхЪли н въ вопросе о выкупе, который не былъ признанъ обязатежьнымъ въ 
пихъ гоеударетвевной пшьзи, а отвесевъ также на средства одикхъ крестьянъ. 
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поръ. Но тав1я мн^шд, какъ намъ кажется, не выдерживаютъ крь 
тиБИ. Мы думаеыъ, что все это тавъ случилось потому тошю, чю 
крестьянскШ вопросъ съ санаго начала не быль поставленъ на на* 
стоящую дорогу и ему не было придано такого значешя, которое оп 
нм^кетъ по своему вл1яшю на весь сощальннй строй нашего отечесхп. 
Онъ былъ поднять безъ заранее обдуманнаго плана, такъ что ви- 
чал% шгЬлъ въ виду не освобо^деше, а только улучшеше бнта жр^ 
стьянъ. Но не будемъ касаться первоначальнаго вошикновешя во- 
проса, допустимъ, что иначе это н быть не могло, а обратимся в 
посл'Ьдующимъ фазисамъ этого д&са. 1858-й и начало 1859*го год 
были посвящены на разработку вопроса въ губернскихъ комитетахъ. 
Въ течеши 1858-го года онъ обрисовался очень ясно и не только п 
главннхъ чертахъ, но и въ подробностяхъ. Еъ х>ткрыт1ю редавцнш- 
ныхъ коммиссхй было положительно решено, что ]фЪпостное 1фаво 
упра:)Днялось и даже было разрешено губернскимъ комитетамъ прех- 
ставить свои сообрахешя о выкупе крестьянскилъ над^овъ. Это 
былъ моментъ, въ который выяснилось вполи:Ь все значеше предщ!- 
нятой реформы и зависимость успЬпшаго ея хода отъ изм'Ьнешя дру* 
гихъ услов1& общественнаго строя. Но съ этого времени до нздаш! 
крестьянскаго положен1я проходить бол^е двухъ л:Ьтъ, изъ которнхь 
конечно не мало времени было употреблено на проектироваше €п<у 
Ц1альныхь учреждешй по крестьянскамь д'Ьламъ, неимФющихъ п- 
какой будуи1Ности и подлежащихь упразднешю. Кром^Ь того, люм 
занпыавшхеся впосл^Ьдств1и П1)оектировашемъ судебныхъ уставовь, су- 
ществовали также и въ 1859-мъ году съ т^мп же понятиями и у(№ 
дешями, какъ и въ 1862-мъ, и начала, внесенный ими въ судебвве 
уставы — не ихь открытхе, а изв:Ьстны всему образованному Х1ру уже 
давно. Еслпбъ эти люди были призваны въ редакц10нныя коммнесл 
для совм^стнаго проектированги реформы, то судебные уставы могл 
бы явиться вм'Ьст1> съ крестьянскимъ положешемъ» Причина отд11е- 
В1я крестьянской реформы отъ другихъ заключается вовсе не въ не- 
достатк'Ь времени, а въ томъ, что члены редакщонныхъ коммнссЦ 
не стали ила не могли стать въ уровень съ высотою той задачи, дк 
разрЪшешя которой они были призваны, и всл^дствхе этого крестьян* 
екая реформа изъ вопроса общегосударственнаго обратилась въ во- 
просъ сословный. Если намъ скажутъ, что въ виду тЪхъ мн^Ьшй, ю- 
торыя господствовали въ высшихъ админнстративныхъ сферахъ, членя 
редакщонныхъ коммисс1й не могли ставить вопросъ на ту д<фОгу, 
о которой мы говоримъ, то на это мы зам:Ьтнмъ, что мы не может 
осуждать въ этомъ случае отд'Ьльныя личности, мы указываемъ только 
на тЬ печальный обстоятельства, при которыхъ люди, призванные дк 
•бсуждешя государственныхъ вопросовъ, поставлены въ необходимое^ 
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руюводиться не столько собственными уб^дешями и общими госу« 
дарственннми интересами, свольео мн^Ьшями, господствующими въ раз- 
лчннхъ административннхъ сферахъ. При дтомъ мы не можемъ не 
шгктпъ, что^ понимая вполне необходимость соглашешй по вопро- 
самъ второстепенннмъ, мы нивакъ не можемъ допустить ихъ въ та- 
юкъ вопросе, вакъ зна^геше врестьянскаго положешя въ системЬ за- 
юнодательетва, даже безъ всякой попытки поставить вопросъ на истин- 
ную дорогу. Въ трудахъ редакщонныхъ воммиссШ н^тъ и тЪни по- 
добной постановки вопроса, несмотря на то, что въ н^которыхъ во 
шпетахъ и въ печати онъ былъ поставленъ именно на почв^Ь обще- 
государственной, а не сословной. Мы не хотимъ этимъ сказать, что 
рЪшен1е его въ этихъ комитетахъ было правильно и безупречно, мы гово- 
ринъ только о постановБЬ вопроса, а не о решети его. Въ этомъ отно- 
шенш мы им^емъ основанге думать, что, независимо отъ т^хъ взглядовъ, 
которые существовали въ выспгахъ сферахъ, члены редакщонныхъ 
мтпссШ едвали сомн^Ьвались въ правильности своей постановки во- 
проса и повиднмому вовсе не допускали иной точки зр^тя. 

Иэъ сказаннаго кажется ясно, что недостатокъ времени и необхо- 
димость сп^пгать окончашемъ д^ла г^Ьсь были ни при чемъ. Точно 
пае не могли быть помехою недостатокъ средствъ и людей. Если 
бвл средства для спещальныхъ судебно-административныхъ учреж- 
хев^й; если были средства для установлетя новыхъ должностей су- 
дебннхъ следователей, которые при старыхъ судебиыхъ порядкахъ не 
югп принести никакой пользы; если существовало министерство го- 
сух^рственныхъ имуществъ, стоившее до 9-ти милл. рублей, то му- 
ДРбШ» говорить, что не было средствъ на устройство суда въ томъ 
Ш1, какъ это считается необходимымъ въ изв'Ьстный моментъ вре- 
мени. Судъ, представляя собою гарантию исполнен1я законовъ, есть 
одна изъ главныхъ функщй правительственной власти, а потому для 
этой потребности средства должны быть всегда. Пресл^доваше дру- 
гнхъ цЪлей государственной жпзни можетъ быть отложено, но эта по- 
требность должна быть удовлетворена во чтб бы то ни стало. Въ осо- 
бенности удивительно слБПпать подобное мн^Ьше, когда знаешь, напри- 
|(ръ, кав1я средства употреблялись въ то время на содержаше арм1И 
к флота, между тЬмъ какъ Росс1я находилась въ такомъ положеваи, 
кто ей невозможно было думать ни о какихъ военныхъ д^йствхяхъ и 
^ этомъ отношенш ей не угрожала никакая опасность. Мы даже ду- 
^1№мъ, что еслибъ крестьянская реформа была введена въ томъ смы- 
!9Ь, какъ мы говоримъ, то даже польское возставае далеко не могло 
Ь пгЬть тФхъ размбровъ, до какихъ оно достигло, въ особенности 
кь западномъ кра%. 

Точно также неосновательна и жалоба на недостатокъ людей. 

11* 
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Вспомнинъ только, какъ быстро найденъ бнлъ первый ковтингеяп 
мировыхъ посредниЕОвъ, съ каЕимъ сознашемъ долга стремились ати 
люди посвятить свою деятельность на пользу общую при первомъ 
призыв'Ь, и между ними было много такихъ людей, которые ннвогда 
не располагали жить въ провишци и им^ли всЬ услов1я для 8анят1я 
судебныхъ должностей. Правда, не бол^^е кавъ черевъ годъ люди эти 
начинаютъ исчезать изъ мировыхъ крестьянс&ихъ учреждешй, а на 
мЪсто ихъ являются новые, уже съ другими идеями, но это потопу, 
что в^теръ подулъ съ другой стороны, голоса представителей повой- 
ной „В'Ьсти*' стали выслушиваться съ ббльшимъ сочувств1емъ, и они не 
сочли возиожнымъ продолжать свою полезную д1>ятельность. См^о 
можно утверждать, что еслибъ крестьянская реформа была ведена въ 
томъ виде, какъ мы говоримъ, одновременно съ судебной и админи- 
стратвввой, то она встретила бы еще бол^е сочувствхя въ сред'Ь об- 
разоваыныхъ и честныхъ людей, а главное, больше готовности посв1> 
тить свои труды на упрочете самостоятельныхъ учреждешй, кот<фЫ1 
вм^ли бы передъ собою цЪлую будущность. Вспомнимъ зат^мъ, кажъ 
на другой годъ многоуважаемый директоръ депа[)тамента нео1иад- 
ныхъ сборовъ быстро нашелъ людей для акцизнаго ведомства, людей, 
изъ которыхъ мнопе соответствовали ваолне услов1ямъ для занати 
должностей по судебному ведомству. Хорошхе люди всегда найдум 
для хорошаго дела при самостоятельномъ положевш, если только от- 
нестись къ обществу съ полнымъ доверхемъ и безъ всякой ащсв^ 
мысли. Но если мы будемъ считать более способными къ 8аш1пю 
должностей по судебному ведомству воспитанниковъ школы правовА- 
дешя и отдавать вмъ преимущество передъ кандидатами универсн- 
тетовъ; есш мы будемъ заподозривать людей въ какой-то политиче- 
ской неблагонадежности только потому, что они въ своихъ понятихъ 
и убежденкхъ расходятся съ людьми правительственной партхи, то 
конечно мы не найдемъ много честныхъ и образованныхъ людей, го 
товыхъ отвечать на нашъ призывъ. Неужели человекъ честный, во 
иеимеющ1Й счаст1я сходиться во мнешяхъ съ людьми правитш[ьствен- 
ной парт1и, и притомъ настолько самостоятельный, что не считаетъ нуж- 
нымъ этого скрывать, делается менее добросовестнымъ и способннмъ 
понимать необходимость законности? Напротивъ, намъ кажется, что та- 
кой человекъ будетъ всегда держаться строгой законной почвы, хотя 
бы онъ и вовсе не сочувствовалъ существующему закону. Конечно, 
человекъ самостоятельный не согласится поддерживать произвола; ш> 
ведь мы и не предполагаемъ, чтобъ въ общественной деятельности 
были нужны люди, которые не гнушаются никакими средствами дхя 
того, чтобъ угодить лицу высокопоставленному. Сомнеше въ полити- 
ческой благонадежности лицъ, только на основанш различк ихъ 
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нЦ съ шшгаки, ведетъ въ тону, что л>ди по необходимости дохвшх 
СЕрввать свои жеЛеАя н выставлять себя такими, кавими ихъ же- 
шпъ видеть; а на это особенно способна тЪ, для воторнхъ не су- 
цествуетъ чувства чести. Мы слыхали жалобы на трудность выбора, 
п возможность ошибокъ; но мудрено ли опшбиться, когда съ одной 
стороны ограничивается кругъ честныхъ д^телей, а съ другой со- 
здаются УСЛ0В1Я, пользуясь которыми и ВЕ1^Ь8жая на тавъ- называемой 
политической благонамеренности, могутъ получать м^ста люди пустые 
ш сомнительной нравственности. Мы не говоримъ, чтобъ такое яв- 
1еше было обп^имъ правиломъ или что оно очень часто повторяется, 
но довольно и того, что оно не есть редкое исключеше. Повторяемъ, 
щ хорошаго дЪла всегда найдутся люди, стбитъ лишь искать ихъ 
безъ задней мысли, руководствуясь не духомъ кружка или парпи, а 
фствомъ истиннаго патрютизма, искать людей прямыхъ и честныхъ, 
не юпаясь въ ихъ совести и не ставя въ вину целому обществу по- 
якюше какихъ-нибудь сумасбродовъ. Бслибъ подобная политика при- 
йнялась въ нашихъ административныхъ сферахъ неуклонно съ са- 
хаго начала врестьянскаго вопроса, еслибъ къ мнЬшямъ лицъ той 
натерорш, на которую мы указываемъ, относились бы съ ббльшимъ 
вшшатемъ, то контингентъ общественныхъ д^телей былъ бы го- 
раздо больше... а к^о знаетъ?... быть можетъ, и въ законодательстве 
нашемъ было бы мен^Ье противореча. 

Ивъ всего сказаннаго нами прямо сл^дуеть, что недостатокъ вре- 
1аш, людей и т1мъ менЪе денежныхъ средствъ, не могъ и не дол- 
мь былъ считаться препятствхемъ къ одновременному введен1Ю кре- 
С1ШСВ0Й, административной и судебной реформъ. Двухъ л^тъ Ц)е- 
нец было совершенно достаточно для проектнроватя и обсуждешя 
|Ло1ожен!й''; люди же не родятся годами и если призвано, что они 
внл въ 1865*мъ году, то они были и въ 1861-мъ, а средства — ел9^ 
^09ало найти^ если ихъ не было. Если же мы вспомнимъ, что новго- 
родсюе и саратовское земства, получивъ въ свое распоряженхе завЪ- 
хиваше почтовыми станц{ями, сд'Ьлалн до ЗО^/о эвономхи; если затФмъ 
1федположимъ, что по другимъ статьямъ расхода, упадающаго на го- 
сударственный земсшй сборъ, возможна 9воном1я не въ 30, а^тольво 
въ 20^0) то при передаче всЪхъ земсвихъ сборовъ въ распоряжете 
уЬстныхъ обществъ, послЬдшя получили бы до 5-ти милл1оновъ руб- 
лей 8К0Н0М1И — сумма, вполнЬ достаточная на содержате общихъ су- 
дебныхъ учреждешй импер1и. Мы приводимъ это обстоятельство вавъ 
нрямфръ, насвольво могутъ быть совращены государственные рас- 
ходы, еслибъ д'Ьло было въ рукахъ лицъ заинтересованныхъ. Поэтому 
о недостатв^ денежныхъ средствъ не можетъ быть и рЬчи. Если вре- 
стынсваа реформа была отд^Ьлена отъ другихъ реформъ, то это по- 
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тому, что водросъ крестьднсшй сочтенъ быль не общегосударствеж- 
ныхъ, а сословнынъ, и въ этомъ одностороннеиъ взгшд:Ь заключается 
корень вс^хъ тЪхъ противор^чШ и кодебашй, которня мы встр^чаенъ 
въ всторш нашего законодательства посл^дндго десятилЪтхя. Еслибъ 
крестьянскому вопросу придано было то значете, которое онъ д№ 
ствительно им^лъ, еслибъ члены редакщонныхъ коммяссШ уаснилк 
себ^Ь вполне, насколько онъ затрогивалъ весь существовавши хотда 
порядокъ веш;еЁ, то они прямо пришли бы къ заключешю о необхо- 
димости обш,ей государственной реформы и къ составленш плана 
этой реформы. Тогда установились бы обпце принципы, которые 
должны были служить исходными точками и основашями всему даль- 
н:ЬЁшему законодательству; но коммиссш не возвысились до такой 
точки зр^шя; ояЬ предпочли составить отд^^ный проектъ и не при- 
няли въ сообрахеше т^хъ ми^шй, которыя указывали на необходи- 
мость обобщешя вопроса. Съ ихъ легкой руки система отд^^льннхъ 
проектовъ вошла въ моду. Съ тЬхъ поръ не только каждое министр 
ство, но даже отдельные департаменты выработывали проекты отд^Ьль- 
ныхъ реформъ, не справляясь съ обш,ими началами законодательства 
и] не чувствуя въ нихъ надобности; поэтому въ настоящее время ми 
имЪемъ ц^шА калейдоскопъ законоположешй^ исходящихъ сов^шенно 
изъ противоположныхъ началъ. Мы имЪли уже случай указывать ш 
эти .противорЪч1я при разсмотр^ти финансовыхъ реформъ, и конечно 
встр^Ьтимся съ ними и впосл^дств1и« Если же всЬ существующая у 
насъ при министерствахъ коммиссш окончатъ свои заият1я, то мн 
можемъ разсчитывать на еще большее разнообраз1е. 

Мы предвидимъ еще одно возражеше. Намъ могутъ сказать, что 
реформа крестьянская прошла благополучно^ что земская и судебная 
реформы въ настоящее время введены почти на всемъ 1фостранств( 
Росаи, что не было колебатй, но была только временная отсрочка, 
которая нисколько не повредила усп'Ьху д^ла и что всл^Ьдств1е этого 
наши зам']^чан1я о вредЪ отд'Ьлешя крестьянскаго вопроса отъ дру- 
гнхъ не им^ютъ никакого практическаго значешя. Мы приводтгь 
эти возражешя потому, что слыхали ихъ въ обществе, и думаемъ что 
они не выдерживаютъ критики. Во-первыхъ, сл^^дуетъ зам:Ьтить, что 
допустивъ Подобную точку зр']^н1я, мы должны отвергнуть необходи- 
мость общихъ принциповъ въ д^'Ь законодательства. Во-вто^оххъ, мы 
позволимъ себ:Ь спросить: действительно ли крестьянская реформа 
прошла благополучно? действительно ли воля законодателя исполнена 
везде въ точности? Т^мъ, которые вздумали бы отвечать на эти во- 
просы утвердительно, мы можемъ представить массу фактовъ, удосто- 
веренныхъ оффищально и говорящихъ совершенно противное. Во- 
первыхъ, результаты деятельности поверочныхъ хоммиссШ въ заоад* 
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НОЮ вра'Ь показали, что въ большинстве случаевъ Положеше 19-го 
февраля въ томъ краФ было вовсе исвагено; во-вторЕпъ, въ Холн- 
скожъ уФздЪ Псковской губернш треть населешя вымерла отъ иедо- 
ептка срехствъ еуществован!я; въ-третьихъ, въ двухъ у^дахъ Чер- 
пговсвой губерши выкупные платежи и оброки за землю такъ гро- 
шдщн, въ еравнеши съ качествомъ земли, что крестьяне положитель- 
на разорены; въ-четвертыхъ, въ Смоленскую губернш отряжена уже 
юнмнсоя для изсл^довавхя пританъ накоплешя недоимокъ по выкуп* 
ншпь платежамъ и народъ положительно умираетъ съ голоду; въ-пя- 
шхъ, мнопя губернски! по крестьянскимъ д^ламъ присутств1я пришли 
1ь положительному убЪждешю о необходимости понижешя выкупныхъ 
шатежей въ нЪкоторыхъ отдЪльныхъ случаяхъ, такъ какъ крестьяне, 
ве11дств1е продажи скота за недоимки, сд^ались положительно не- 
еостоятельннми; въ-шестыхъ, разсрочка выкупныхъ платежей во мио- 
гнхъ мАстностяхъ есть фактъ неоспоримый. Вс^ эти факты обнару- 
шнсь во внутреннихъ губершяхъ безъ всякихъ повФрочныхъ ком- 
шссй; а что, еслибы допустить у насъ подобный коммиссш?.. Можно 
съ увЬршноспю сказать, что факты, открытые въ западныхъ губер- 
олхъ, не совсЪмъ чужды и другимъ м'Ьстностямъ Росаи. Что эти 
фапн внзБквали, сравнительно, незначительное количество протестовъ 
I въ есобевности протестовъ путемъ законной защиты въ судебныхъ 
останщяхъ, учрежденныхъ для этого рода дЪлъ, то обстоятельство 
9ю псволько не говоритъ въ пользу ма^шя, несостоятельность ко- 
1ораго мы доказываемъ. Безграмотность парода и всл'Ъдств1е этого 
<пеа темвое понммаше правъ, предоставлевныхъ ему Положешемъ 
1йв февраля, неум^те вести свое д'Ьло путемъ законной защиты — 
С171атъ достаточнымъ объяснешемъ того, что крестьяне р^Ьдко от- 
омщались начинать Д'Ьло указаннымъ путемъ. Они р'Ьдко могли найти 
<мш1наго и добросов^стнаго повЪреннаго, такъ какъ для посл^дняго 
мвшошля непр1ятности и со стороны такъ-называемаго образоваянаго 
общества н со стороны н^которыхъ администраторовъ. Къ этому надо 
Цябавить, что часто протестъ крестьянъ, по неразвитости нхъ, вн- 
рмиися въ отказ^Ь исполнять возлагаемый на нихъ обязанности, и 
тогда принимались так1я м^Ьры, всл'Ьдств1е которыхъ во многихъ окре- 
стннхъ селешяхъ пропадала всякая охота къ защите своихъ правъ 
даже путемъ закона. Намъ могутъ сказать, что невозможно было не 
вреслЬдовать неповвновен1я. Мы готовы согласиться съ этимъ, но 
следовало бы сначала строго изсл^довать причины неповиновешя, а 
не сосредоточивать всего внимашя на той формЬ, въ которой выра- 
8иса протестъ. Между тЬмъ у насъ страхъ передъ возмущешямм 
^аето заставлялъ закрывагь глаза на действительный причины неудо- 
&<»ьепш| крестммъ, и эти взгляды на д^Ы, въ особенности танъ. 
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гдф они проводились систенатичесхи и посхЬдова!кельно, значвтехыю 
способствовали тому, что крестьяне подчинялись и терп&п до-тЬх&- 
поръ, пока положеше ихъ не выразилось или въ чрезвычайной скерт- 
ности, или въ огромныхъ недоимкахъ по выкупнынъ платежамъ. ВсЬ 
эти явлен1я суть слЬдств1я того порядка вещей, въ силу котораго 
защита и охранеше новаго закона были вв^^рены не общимъ судеб- 
нынъ установлешяиф, а какимъ-то временнымъ полу-адкинистратнв- 
ныиъ и полу-судебнымъ учреавдешямъ, который въ сво^ деятельно- 
сти, вслЬдств1е такого двобственнаго ихъ характера, не могли стош 
исключительно на почвЪ закона, а руководились и другими сообрахе- 
шями. А такъ какъ наблюдете за правильнымъ исполнешемъ Поло- 
жешя 19-го февраля не могло быть вверено преашимъ судебннмъ 
учреждешямъ всл^дств1е признанной ихъ несостоятельности, то от- 
сюда возникала прямая необходимость соединешя крестьянсшА ре- 
формы съ судебной. Мы не хотимъ этимъ сказать, что новыя судеб- 
ныя учреждешя обезпечили бы вполне правильное прим^невае кре- 
стьянской реформы; мы знаемъ, что несовершенство есть постоянный 
удЬлъ всЪхъ дМствШ человека, — но мы думаемъ, что новня судеб- 
ный учреждешя, хотя и не составляютъ панацеи отъ всЬхъ золь, 
обезпечили бы законность гораздо бол^, нежели это было. Одно уст- 
ройство адвокатуры помогло бы значительно Д'Ьлу крестьянъ. Ёс^пбЕ 
и встречались отдельные случаи неправильнаго устройства ихъ быта, 
то факты эти не могли бы сдЬлаться общими въ нзвЪстныхъ всйст- 
ностяхъ. 

Но кроме этого есть и друпя неудобства постановка ц^есзъян- 
скаго вопроса на почву сословную, къ числу которыхъ принадлехнп 
неодновременное примёнен1е общаго сельскаго управлешя къ времен- 
но-обязаннымъ, уд^льнымь и государственнымъ крестьянамъ. Сколько 
упущен1й и безпорядковъ возникало изъ одного три раза перемЪняв- 
шагося д^лешн на волости! Сколько затруднешй и неудобствъ пред- 
ставлялось при первомъ деленш однихъ временно-обязанныхъ, хе1цу 
которыми находились и государственные и удельные крестьяне! Раз- 
дЪлете на волости производилось по числу дуотъ и потому часто во- 
лости тянулись на больппя разстояшя, чтб составляло чрезвычайное 
затруднеше для явки крестьянъ на волостные сходы. ВсЪ оклады въ 
прежнее время у государственныхъ крестьянъ делались по волостямъ; 
съ перевгЬною же этого порядка обложетя и съ введешемъ разсчета 
и окладовъ по каждому обществу отдельно, явилась запутшшостъ въ 
счетахъ казначействъ и волостныхъ правлешй. Три раза повторяв- 
шаяся ломка волостей (какъ выражаются крестьяне) произвела окон- 
чательный безпорядокъ, и не только въ этихъ счетахъ, но и въ р»- 
рутскнхъ очередяхъ. Сколько совершенно излшпнихъ хлопотъ я н^[Ю- 
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нвепг вовЕиклеть гаъ подобннхъ обстоятежьствъ, сволько неправихь- 
нихъ поставожъ рекрутъ н посд^дующато ихъ воввращешя съ 8а]А* 
юю другими, свольво разоренннхъ сехействъ всл^дствхе этой недра- 
виьной поставки и т. д. 

Другое неудобство является съ введешемъ земсвихъ и мировнхъ 
судебннхъ учреждешй. Мировые поередннви остаются вавъ власть 
отчасти суде№ая, отчасти адиинистративная. ОвИвед^ень вемскигь 
учреждеиШ является новый органъ административной власти въ вид'Ь 
эеиеихъ управъ, а съ введешемъ ]1ировнхъ судебннхъ учреждзпй 
10ВВЙ органъ судебной власти, тавъ что, невависимо отъ столкновешй 
въ одной и той же сфер% д^ЬйствШ двухъ органовъ власти и щюнс- 
ходтцнхъ отсюда неудобствъ, является еще полное невнаше со сто- 
роны крестьянъ, съ вавимъ д^овгь куда слЪдуетъ обратиться. При 
этонъ нельвя вабывать и полицейскаго управлешя съ становыми при- 
спшаин, которые также исполняютъ административвня распоражешя 
губерискаго начальства. Къ довершешю безпорядковъ, господствую- 
щнхъ въ селешяхъ, является волостной судъ, члены котораго счи- 
пяугь себя обязанными исполнять приказашя волостного старшины и 
пршюдить въ исполнеше его приговоры о наказашн крестьянъ ров- 
гами* Извольте объяснить крестьянину, въ огромномъ большинств^Ь 
бепрамотному, различ1е властей волостного суда, старппшы, стано- 
вого пристава, мирового посредника, земской управы и наконецъ ми- 
рового судьи, когда и нашъ братъ съ грЪхомъ пополамъ въ состоя- 
И1 уяснить ееб% эти тонкости. Признаемся, мы съ грустш читаемъ 
шгда насм4п1ки надъ самоуправствомъ волостныхъ старшинъ въ на- 
ле! печати, потому что насм^птки эти обличаютъ въ авторахъ отсут- 
спк всякаго пониматя нашихъ порядвовъ, которые нисколько не 
/лсняютъ, а напротнвъ затемняютъ въ голонЬ простого человека по- 
ня^ о существе власти и пред^лахъ ея. Мы бы удивлялись, еслибъ 
лодобныхъ фактовъ не было, а что они есть, въ этомъ нЪтъ ничего 
7Днвительнаго, когда въ нашемъ законодательстве существуютъ та- 
га принципы, по которымъ какъ для административныхъ, тавъ и для 
судебныхъ функщй считается необходимымъ нм^ть въ у^д'Ь по три 
органа, стоящихъ въ непосредственныхъ отношешяхъ къ народу. 

Но эти три административныхъ органа (мировой посредникъ, зем- 
ская управа и полищя) существуютъ только для устройства матер!- 
альныхъ интересовъ общества; что же касается нравственныхъ, т.-е. 
потребности обраэовашя, то въ этомъ отношеши всЪ эти органы ока- 
зываются несостоятельнывш, — и для нихъ существуютъ еще два ор- 
гана: училищные советы и инспекторы народныхъ училищъ. Какъ 
мало, подумаешь, дов4р1я у насъ къ обществу, когда даже за д4й- 
С1В1ЯМИ учнлищныхъ совФтовъ потребовался какой-то прокурорскШ 
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надзоръ въ 1иц'Ь инспекторовъ народннхъ тчилщъ, оедцшаше ко- 
торнхъ отнимаетъ вначитедьную доол) свудннхъ средсхвь, ухЪхв!»* 
]шхъ государствомъ на раввитае народннхъ шеолъ. 

Грустно становится, читатель, когда подумаешь о веЪхъ атвхъ 
фактахъ, да притомъ вспомвишь, что всЬ ати органы власти сущест- 
вуютъ на гроши, добнваевше тяжвимъ трудонъ. 

Переходя затЪвгь къ губернскшгь учреждешякъ, вавъ они сущест> 
вук>тъ въ настоящее время, мн встречаемся съ т^Ьмъ те фажтокъ, 
т.-е. съ н^СБольЕими органами одно& и той же власти. Тажъ, по мЬ- 
домству министерства внутреннихъ д&гь существуетъ губц^нсвое прав* 
леше, губернское но крестьянскимъ д^амъ присутстше и недавне 
вновь открытое губернское но городсвимъ д^ламъ нрисутетвхе. Ташмъ 
образомъ три губернскихъ унравлешя — одно для управлешя д&ош 
сельскаго населешя, другое для завЪдывашд д'Ьлами городовъ, а третье, 
какъ оказывается, только для опредтьленгя и увольнетл чиновништь 
польщт и для предангя ихь суду по преетупленгямъ долоюиоетей. БршД 
того существуютъ еще особыя о вемскнхъ повинностяхъ прнсутетш 
для зав&дывашя расходами, которые относятся на счетъ государсхвен- 
наго земскаго сбора и тюремный комитетъ для завЪдывашя тюрем- 
нымъ ховяйствомъ. Итакъ, пять учрежденШ подъ предсАдательствомь 
одного и того же лица, т. -е. губернатора, который долженъ иногда 
самъ съ собою переписываться. Пишущему эти строки случалось вн* 
д^ть переписку тюремнаго комитета съ губернскимъ нравлен1€къ. 
Первый, за подписью губфнатора, проситъ губернское правлен1е о ка- 
кихъ^нибудь поправкахъ въ адаши тюремнаго замка, а поедЪднее, 
если не за подписью, то, по крайней м!ЬрЪ, съ утв^^кдешя того те 
губернатора, не находить возможнымъ удовлетворить требоваше тю- 
ремнаго комитета, а опред^ляетъ исполнить только часть его. Тшия 
явдеи1Я встречаются въ то время, когда губернаторъ моаветь решить 
всякое д%ло въ губернскомъ правлешп по своему личному усшпфЪ- 
шю, не сгЬсняясь мн^шями членовъ. По финансовому у1фаалетю мн 
встречаемъ въ губернш три органа: казенную палату и два управдю- 
Н1Я — акцизное и государственныхъ имуществъ. Последнее хотя н нрм- 
надлежитъ къ другому министерству, но по существу своихъ обязан- 
ностей должно быть отнесено къ финансовому управленш. Несмотря 
на такое обилхе административныхъ учреждешй, они, какъ оказывается, 
не исч^пываютъ всей административной дЬЕтельностн. М^стннмъ 
обществамъ нашлась таюке своего рода д'Ьятельновть: часть обязан- 
ностей комитета земскихъ повинностей по зав^дывашю губернскимъ 
земсвимъ сборомъ, часть обязанностей бнвшаго приказа обществен- 
наго призрЪшя по завфдывашю больницами и дЪла бывшей комммсаи 
дароднаго продовольств1я п^^юданн въ вЪдШе земскихъ рфещэшй* 
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Тапшъ обдвложъ адшшястратнвная дЪятельность по ведомству 
юшнет^^ства внутренннхъ д^Ьлъ делится между иятью правительствен- 
ншш уч^еддетями, не статая дЬлъ подлежащихъ личному в^кдЪнш 
губцшатсфа, которая производятся въ его Еанцеляр1я, и земскими 
у^ждт1ями, которая поставлеин подъ контроль 'не только централь- 
но!, но и местной админнстращн. Мн понимаемъ раздЬлете адмн- 
нитративной д^Ьятельности въ видахъ общаго государственн&ч) хо- 
зайегаа, напршсЬръ отд1иете фннансоваго управлешя отъ прочей 
адкшнстращи, понимаемъ также возможность отд^ешя полицейской 
влаетж, понимаемъ и власть губернатора, какъ представителя цен- 
тральиаго унравлен1я, какъ начальника и руководителя полицЫ1екихъ 
чнновъ; но мн не можемъ понять необходимости дальнЪйшаго дроб- 
мш хозяйетв^шой и административной д'Ьятельности между пятью 
щсутствеоннми м!Ьстами и земскими учреждевзями, не понимаемъ 
1фава губернсхихъ правлешй на предан1е суду по щюступлешямъ 
должностей, рядомъ съ правомъ судебной палаты на утверждеше 
обввннтельннхъ актовъ. Если для подтверждешя нашихъ мнслей 
нужны авторитеты, то мы моавемь сослаться на миЬте истинно госу- 
дарствеянаго человека, конечно незараженяаго никакимъ револющон- 
ннп духомъ. Въ одномъ изъ майскихъ нумеровъ газетъ опублико- 
вш!^ слова князя Бисмарка, сказанный имъ въ сАверо-германскомъ 
очшшенгЬ: „Наша задача, въ ЭльзасЬ я Лотаринпн— схазалъ князь, 
усшвать партикуляризмъ**... Первымъ распоряжетемъ, по его совету, 
Цтъ^ проиввести выборы на коммунальныя должности и затЪмъ въ 
таверальнне советы. ,|Отъ этихъ собрашй лучше можно осведомиться 
о нуждахъ провинщй, тЬмъ отъ прусскихъ чиновниковъ. Назначеше 
юшунальныхъ дохжностннхъ лнцъ по выборамъ не представляетъ ни- 
1ВГ0 опаснаго. Напротивъ, иноземный чиновникъ неловкими поступ- 
ихн можетъ возбудить неудовольствхе, чтб вовсе не еоотв^тствуетъ 
наккрен1ямъ правительства. Я полагаю даже, что коммунальныя долж- 
воетныа лица будутъ намъ гораздо менЪе вредны, чЪмъ наши соб- 
ственны^ чимовники«.. Самоуправлеше мы разовьемъ въ стране на- 
столько, насколько ото возможно, не нарушая спокойств1Я страны''. 
Вотъ|^кахъ разсуждаютъ государственные люди Пруссш. Князь Бис- 
иаркъ не боится самоуправлешя, и это на другой день послЪ присо- 
единешя тахихъ провинщй, который оказали ему энергическое сояро- 
тш1лев1е; онъ не боится даже развнт1я партикуляризма н не см^шн- 
ваетъ его съ сепаратизмомъ, онъ боится одного, какъ бы его собствен- 
ные чиновники своими неловкими действ1ями не произвели неудоволь- 
ств1я,^тавъ какъ ему, прибавляетъ онъ далФе, нужно довер1е населешя. 
Въ дальнЪйипкъ словахъ онъ увЬряетъ рейхстагъ, что онъ прини- 
маетъ на себя управлеше иовымв проввнщямв нзъ участ1я къ даль- 



172 джсять пть пФотъ. 



нФйшеВ судьбе нхъ жителей и чувствуетъ себя ихъ адвожатохъ. Иаъ 
этого прямо но&но завдючить, что этотъ госудафствшннй чежов^п 
не равгчитнваетъ управлять провинц1Я]ш съ помопцю той (шш, кото- 
рую онъ им^^етъ, а напротивъ ищетъ расположешя и дов%р1я наееш- 
шя, 1ЮТорое лрнзываетъ еъ участш въ управленш, н ечнтаетъ 9то 
бол^ вЪрннмъ средствомъ для объединешя новыхъ провишцй съ 
остадьАй Гермашей. ТФмъ изъ наогахъ читателей, которнмъ шшш 
доводы покажутся недостаточно убедительными, мы посовФтуенъ 
вдуматься хорошенько въ слова князя Бисмарка, гЬмъ бол^ что ко1- 
мунальння должностныя лица въ Германш и генеральные сокЬш 
им^ютъ дМствительную власть, независимую отъ центральной адиж- 
нистращи и ответственную только передъ судомъ. 

Но возвратимся къ нашему предмету. Мы видели, между сводк- 
кнми органами делится у насъ местное управлеше какъ въ губсфши, 
такъ и въ уЪзде. Признаемся, мы решительно не понимаемъ необхо- 
димости всФхъ трехъ губернскихъ управлешй и мировыхъ носредш!- 
ковъ рядомъ съ земскими и судебными учреждешями, и считает 
издержки на ихъ содержате совершенно напрасными, въ особенносп 
въ то время, когда министерство юстищи нуждается въ средствап 
для повсеместнаго введешя судебныхъ учрежденШ. Что же касаетс! 
до тюремнаго комитета и отделешй, то мы считаемъ ихъ положе- 
тельио вредными и зто потому, что въ то время, когда государствен- 
ный бюджетъ представляетъ постоянный дефицитъ, тюремные коми- 
теты накопляютъ значительные капиталы изъ суммъ, отпусваемыхь 
имъ изъ казны, несмотря на самое безпорядочное хозяйство. Ясно, что 
суммы, отпускаемыя изъ казны, слишкомъ велики. Насъ уднвлявть 
]^сколько логика зал];итниковъ пользы этихъ обществъ. Они утв^^- 
даютъ, что казначейство истратило бы во всякомъ случае эти дшьгн, 
а что комитетъ, распоряжаясь ими, какъ частное лицо, можетъ де- 
лать 9К0Н0М1Ю, — вотъ эта дконом1я н составляетъ доходъ обществъ, 
изъ котораго образуются капиталы. Но мы спросимъ, изъ кого со- 
стоятъ эти общества? ведь губернаторъ, управляющШ казенной пала- 
той и прокуроръ состоятъ главными и ответственными членами этихъ 
обществъ, и отъ нихъ же зависитъ и распоряженхе объ отпуске де- 
негъ изъ казны и надзоръ за правильнымъ ихъ употреблен1емъ. Ка- 
кимъ же образомъ можно себе представить, что люди эти, действуя 
въ своихъ должностяхъ, не съумеютъ распорядиться правильно ка- 
зенными суммами и издержатъ более, а когда сделаются членап 
тюремнаго комитета и будутъ действовать въ качестве членовъ осо- 
баго общества, то издержатъ менее? Гораздо вернее допустить, что 
табель на содержаше здоровыхъ и въ особенности больныхъ арестан- 
товъ составляется довольно широко, согласно ходатайству мЬстнаго 
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губернатора, который есть вице - президентъ тюре1снаго вомятета и 
юторнй въ силу этого необходимо долженъ заботиться объ увеличе- 
ш средствъ комитета, чтобъ улучшить по зозмоакности вверенную 
его управжешю часть н покрывать такхе расходы, которые по шта- 
танъ не назначаются. Одной изъ главныхъ статей сюда относящихся, 
есть недоетатокъ содержашя сяужащихъ при тюремныхъ заведешяхъ. 
Но, по нашему мнЪиш, яу^ше удовлетворять в&Ь эти расходы изъ 
пзначейства, ч^мъ отпускать комитетамъ еще ббльппя суммы подъ 
другимъ назвашемъ н притомъ въ безотчетное распоряжеше. ВЪдь не 
вевдЬ найдутся люди, которые съумЬютъ употреблять эти средства 
съ действительною пользою, и у насъ не редки примеры, что суммы 
тюремныхъ комитетовъ тратились Богъ знаетъ какъ. Что аке касается 
до особаго о земскихъ повинностяхъ присутств1я, то о вред^ этого 
учре^дешя мы уаке говорили прежде. 

Мы подробно разсмотр^ли наши административные порядки въ 
общемъ нхъ значеши и повидимому достаточно доказали, что и силы, 
1 средства тратятся тамъ, гд^ этого вовсе не требуется. Мы никого 
ве обвиняемъ и даже готовы допустить, что вся эта сложная адми- 
Н1стращя со всЬии ея неудобствами нисколько не есть признакъ не- 
достатка дов^рхя къ обществу (чтб позволительно было бы подумать), 
& просто прямое и необходимое сл^дствхе неправильно поставленнаго 
вопроса о крестьянской реформ'Ь. Какъ скоро вопросъ этотъ постав- 
юъ вопросомъ сословнымъ, не касающимся вс^хъ сторонъ государ- 
спенной жизни, то при разрЪшенш его не могло быть и рЬчи объ 
обцей системЬ государственнаго управлетя и о т^хъ началахъ, ко- 
1фи должны служить ея основашемъ. ТЪмъ не мен^е реформа эта, 
АО евоей сущности, вводила новый принципъ въ государственную жизнь 
н гЬмъ самымъ поколебала весь государственный строй прежняго по- 
рядка. Крестьянская реформа, однимъ фактомъ освобождешя половины 
населешя отъ кр'Ьпостной зависимости, указывала на ненормальность 
отношетй, въ который была поставлена другая половина сельскаго 
населен1я, на безусловный вредъ горизонтальныхъ перегородокъ въ 
обществ:^ въ смысле сословномъ, на псвозможность предоставлешя 
одному дворянству права избирательства въ общественный должности, 
на необходимость суда на новыхъ началахъ и т. д. Странно то обстоя- 
тельство, что все это было высказано и въ печати и въ н^которыхъ 
хомитетахъ, и несмотря на это не было принято редакщоннымя ком- 
1ШСС1ЯМН въ соображеше; но какъ скоро крестьянсшй вопросъ былъ 
поставленъ вопросомъ сословнымъ и несмотря на все его значеше 
какъ въ настоящемъ, такъ и будущемъ, для р%шен1я его не считалось 
необходимымъ установить новыя начала государственнагс^ управлешя, 
воторва были бы свободны отъ вс^хъ кр'Ьпостныхъ тенденций, тогда 
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весьма поняняа н причина системы отд^аннхъ ироевтовъ. Намъ 
жегся, что въ тогдашнее враш въ напшхъ аднинис1фатявн1аъ ефе* 
рахъ едва ли вЪрихн, что крфоостное право повляло на все наше 
заЕОнодатедьство и что потребуются радикальный реформы съ его 
отменою. Повидимому, у насъ уб&кдались въ необходимости реформъ 
не путемъ предусмотрительности, а нутемъ практичесюпф указашй 
опыта. Отсюда система отд^Ьльныхъ проевтовъ, выработанннхъ въ 
различныхъ воммисс1яхъ: люди, работаюпце въ этихъ воммвшяхъ, по 
большей части им^ютъ въ виду устранеше* гЬхъ недоетатвовь замо- 
нодательства, которые встречены на практив^^, не принимая въ со- 
ображеше той органической связи, въ которой находятся вс^Ь яЕлеяк 
общественной жизни. Такимъ образомъ учрежденья, создаваемая не 
по общему плану и имЪюпця въ виду удовлетворшъ только изв'Ьет- 
нымъ потребностлмъ въ данное время, безъ отм4Ьны гЬхъ принщшовъ, 
на которыхъ было основано прежнее законодательство, не могуть за- 
менить вполне прехнихъ учреждешй, а являются какими-то допояме- 
шями въ нимъ. Отсюда необходимость удержать существовате но- 
сл:Ьднихъ, хотя они не соотв^тствуютъ ни духу времени, ни потребно- 
стямъ общества, и тратитх» на нихъ громадный средства. Тавъ, вм^Ьсю 
того, чтобъ преобразовать все казенное управлеше въ губерши, у насъ 
создается особое акцизное управлете, поглотившее десятки милл1ояов1 
независимо отъ тЪхъ средствъ, который употреблялись на содерасаше 
казенныхъ палатъ; другой прим:Ьръ: разве власть губернатора въ на- 
стоящее время то, чтб она была десять л:Ьтъ назадъ? Земск1я учрея- 
дешя съ одной, контрольный палаты съ другой, наконецъ судебши 
учреждешя съ третьей стороны ограничиваютъ власть губернаторовъ, 
а навазъ губернаторамъ продолжаетъ называть его хозяиномъ губ^ 
шн и до сихъ поръ остается д'Ьйствующимъ законодательствомъ. Ля 
не станемъ приводить статей, а попросимъ читателя самосо просмо- 
треть во второмъ томЪ свода законовъ, какхя обязанности во8лагаи>тса 
этимъ узаконевлемъ на губернаторовъ, независимо отъ обязанности пред- 
седателя въ различныхъ губернскихъ присутств1яхъ и комитетахъ. 
Въ состоянш ли челов^къ исполнить и сотую долю того, чтб тре- 
буетъ отъ него законъ? Но если челов^къ не въ состоянш выполнить 
закона, то весьма естественно, что онъ руководстлуется въ своей дея- 
тельности не закономъ, а собственнымъ усмотрешсхъ, или лучше ска* 
зать произволомъ. При господстве крепостныхъ В1;глядовъ, когда за- 
конъ былъ самъ по себе, а ашзвь сама по себе, такой порядокъ ве- 
щей былъ очень понятенъ и никого не шокировалъ. Люди кое-вап 
применялись къ нему, не разсчитывая на законъ и дело шло, хмя 
в дорого обходилось иногда. Но въ настоящее время, когда суще- 
етвуетъ господство законаэ для обезпечешя которато государотвшиА 
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бюджетъ 1ЮЧТИ удвойся ж совдаян новия судебниа учрвц^тя — ^вся- 
вому повволтежьво равсчишвать не на усхотр^^те администращи, а на 
еущеетвующЦ ваюнъ. Между тЪмъ усмотрите сохраняетъ свое ана* 
^епе въ снжу необходнхостж, тавъ кахъ пред^Ьлг власти губернато* 
ровъ не онредЬденн съ точносф1х>. Намъ кажется, что накааъ губерна- 
юрахъ вь настоящее время сделался анахронижомъ, ставить важ* 
даго добросов^стнаго губернатора въ совершенно ложное положеше и 
ведетъ кь тЪмъ нелошимъ постункамъ, воторнхъ тавъ боится князь 
Бвсмарвъ и которые никого не пугаютъ только у насъ. Что законъ 
тп устар^Ьлъ— этого не отрицаетъ никто, и даже поборники адии- 
осгративно! централиващя находить нужншгь его изменить. Но чтб 
же вамъ предлагается вь зан^Ьнъ этого отжившаго закона? Не далЪе, 
какь вь прошломь году, въ выспшхъ правительственннхь сферахь 
р18сматривался проекть объ усиленш власти губернаторовь. Вотъ 
кася сл:Ьдств1я хогутъ возникать при отсутств1и общихъ началь въ 
заюнодательствЪ и при системе отд^Ьльныхъ преектовь рефориъ. Не 
югЬя вь виду этихь общихъ началь ясно формулированннхъ, очень 
1ШИ1е не замЪчаютъ, что всЪ реформы послфдняго времени тЛхв 
сюжмь посл%дств1емь ограничен1е власти губернаторовь, и считають 
вужнымь усилить ее. Хотя это значить уничтожать то немногое, что 
1 вась сд:Ьлашн и идти прямо вь разр^изъ со вс^ми посл^Ьдними ре- 
формами, но людямь, имЪющимъ вь виду интересы только одного 
^(домства, до этого н^тъ никакого дЪла. Конечно, проекть этоть не 
цошель, благодаря настойчивости многихъ изъ нашихь государствен- 
ввхъ людей, но мы привели этоть фактъ только въ подтверждеше 
вамеВ мысли о неудобств^^ проектироватя отд'Ьльныхъ положешй; 
Д Да этого достаточно и того, что такой проекть могь возникнуть и 
рвзсиатриваться въ высшихъ правительственныхъ учреждешяхъ, какь 
1федложев1е серьезное. 

Въ настоящее время проекть объ административной реформе раз- 
сиатривается въ особой спещальной коммисс1и, образованной изъ чле- 
ловъ раядмчннхъ в^^домствъ, и такъ какь о ход'Ь ея работъ ничего 
нешюЪетно, то намъ остается только пожелать, чтобь она не посл^^ 
довада по пути уже проторенному. Дай Богъ, чтобь коммнсс1а взгля- 
нула на свою задачу пшре, нежели всЪ предшественницы ея, чтобь 
ова, по крайней мгЬрЪ, поставила эту задачу вопросомь объ общегосу- 
дарственной реформе, представила бы доказательства необходимости 
не только заменить новымь положешемъ прежнШ нахазь губернато- 
рамъ, но и согласить между собою всЪ адмннистратнввыя реформы 
П0СД&ДНЯГ0 времени, а главное указала бы на необходимость вырабо- 
тать обЩ1я начала государственнаго управления, поставивь на твер* 
дшъ одговатяхъ вопросъ о пред^Ьлахъ власти центральнаго управле- 
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В1Я съ его органами и ткмъ сакннъ одред^^лла бы кругъ дЬетспносп 
згЬстннхъ обществъ. Желательно бы было, чтобь воммнссгя не увжаь- 
лась ндеальныиъ порядкомъ и не пожелала бы воаложить слишхонъ 
больпгахъ обязанностей на администращю. Не надобно забывать, что 
администращя д^йствуетъ на изв^Ьстнокъ пространств^ что это про- 
странство въ нашемъ отечестве слишконъ велико н представлнетъ 
для нея камень преткновен1я. Возложить известный обязанности за- 
кономъ на администращю не мудрено, но исполнить ихъ бываетъ 
иногда весьма трудно, наблюсти за исполнетемъ еще трудив Въ та- 
кихъ обстоятельствахъ законъ остается мертвой буквой на бумагЬ, 
а жизнь идетъ своей колеей; а это не можетъ не нарушать дов'Ьри 
обво^ества и къ закону и къ администращи. Если за исполнешемъ чего- 
нибудь администращи следить трудно, то лучше предоставить по 
в^д^нш м^стныхъ обп^ествъ. Наконецъ, у насъ есть еще третье бла- 
гочестивое желаше, чтобъ коммисс1я не следовала, примеру министер- 
ства народнаго просв'Ьщешя и не представляла своихъ работъ на 
утверждеше государственнаго сов^^та прежде ихъ опубликоватя. IV)- 
лосъ общественнаго мн^шя, выражаемаго печатью, есть экспертяза, 
ничего не стоющая, и выслушать ее въ д'ЬлЪ такой важности, во вся- 
комъ случае, не м'Ьшаетъ: она можетъ указать на так1я стороны во- 
проса, который положительно ускользаютъ при кабинетной работе 



ГЛАВА II. 

Похжцейсжи реформ» н учреявдепе судебнкхъ следователей. 

Теперь намъ сл^Ьдуетъ вернуться несколько назадъ. Уступая 
латю побеседовать сЪ читателемъ о бол^^ важномъ предметЬ, мы 
занялись общимъ административнымъ порядкомъ, который установлшъ 
Положешемъ 19-го февраля, тогда какъ еще прежде, 186(Мч> года 
шня 8-го дня, была начата полицейская реформа, следственная часть 
изъята изъ вед^шя полищи и созданы новыя должности судебныхъ 
следователей. Устройство же въ НБшешнемъ своемъ виде полмц1я во- 
лучила вследств1е указа 1862-го года декабря 25-го дня. Обь эти» 
узаконешяхъ мы намерены сказать несколько словъ. 

Мы говорили выше, что некоторые органы печати, а также губ^- 
спе комитеты для составлешя проекта крестьянскаго положетя, еще 
въ 1858 году заявляли о необходимости, вместе съ ивменешемъ уело- 
В1Й быта половины населшя, изменить наши судебные, адшшистра- 
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тивнне I полицейше порядки. Изъ в(гЬхъ поднятыхъ тогда вопро- 
совъ одннъ тольЕо обратись на себя внииаше — это неудовлетвори- 
тепность сл^дствШ по д'Ьламъ уголовннмъ, производившимся вре- 
1енншш отд^лешями зеискихъ судовъ и становыми приставами. Не- 
совместность судебннхъ д'ЬйствШ съ обязанностями полицейскаго чи- 
вовншса, сущность власти вотораго есть исполнительная, Еонечно, 
составляла важное неудобство вавъ для самой полицш, таиъ и для 
еда. ОтдФлеше следственной части отъ обязанностей полицш было 
необходимо. Но, чтобы это отдаете могло принести какую-нибудь 
ползу, необходимо, во-первыхъ, совершенно полное отдЬлеше суда отъ 
полоця для того, чтобъ полищя сохранила свой чисто исполнитель- 
ный характеръ и не могла превышать пределы своей власти; во-вто- 
ршъ, необходимы также и друг1я условхя судебной реформы, введен- 
Енд у насъ судебными уставами, какъ-то: юридическое образоваше 
Л1цъ, принадлежащихъ къ судебному составу, самостоятельное поло- 
жив и взв^тное матерхальное обезпечеше, и въ особенности ращо- 
ншннй контроль надъ действ1ями следователя какъ со стороны про- 
курорсваго надзора, такъ и со стороны суда. Но разве у насъ были 
вс1 эти УСЛ0В1Я въ то время, о которомъ мы говоримъ? За неимешемъ 
института мнровыхъ судей, по наказу полищи, изданному въ то же 
вреия, на полицш лежало не только производство следствШ, но и су- 
)^ебное разбирательство по целому разряду маловажныхъ преступлена 
I проступковъ; а по дФламъ, подлежап1;имъ разбирательству судебныхъ 
^Асгь, на обязанносаЪ полицш возлагалось производство дознашя. 
Но1фи этомъ мы позволимъ себе заметить, что случаи, подлежащге 
^кшщейскому разбору, отличаются отъ случаевъ, подлежап1;ихъ веде* 
^ судебныхъ местъ по роду и степени наказашя, определеннаго 
зиономъ, и часто только по совершенномъ окон^анш следствхя можно 
определить, следуетъ ли дело въ судъ или въ полицш, а потому 
ся1дств1е долго могло оставаться въ полицш, несмотря на то, что 
оно следовало въ судъ. Кроме того, если и возможно определить, 
^"го дело должно подлежать ведешю судебнаго места, то и въ та- 
кою деле полищя обязана производить дознавая. Но где оканчи- 
вается дознан!е и где начинается следств1е? законъ этого не опре- 
деляетъ, да и врядъ ли въ состоянш определить съ точностш. 

Правда, въ статье 3-й наказа полипди сказано, что дознате заклю- 
ч&ется въ собраши сведешй о действительности происшеств1я, со* 
едииенна1ю съ преступлешемъ. Но это такое общее определеше, ко- 
торое даетъ очень туманное понятхе. Если найдеиъ человекъ съ яв-* 
ними признаками насильственной смерти, то одннъ видъ этого чело* 
века указываетъ, что происшеств1е действительно было и соединено 
съ преступлетемъ. Но неужели дознаше кончено, если полицейскШ 
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чиновникъ взгллнулъ на убитаго? Мы не дунаемъ; по крайней н1р^ 
изъ посл^дующихъ статей наказа можно вывести противоподохное за- 
Блючеше. Зат^иъ въ случаахъ, не терпящихъ отлагательства, полищв 
нохетъ производить всЬ т^ дЪйств1я, который разрешены судебному 
следователю, кавъ-то: осмотры, обыски и выемки, спросъ подъ прися- 
гой, очныя ставки и т. д.^ и въ этихъ дМств1яхъ руководствуется 
правилами наказа судебнымъ слЪдователдмъ. Она моясетъ даже про- 
изводить аресты въ случаяхъ, закономъ опред'Ьленныхъ. Повтораемъ 
нашъ вопросъ: гд^ же оканчивается дознан1е и передается судебному 
следователю? Вследствие такого двойствепнаго характера полищи воз- 
никаетъ масса пререкан1й и постоянное сваливанхе б^ды съ больной 
головы на здоровую. Очевидно, что вс* эти чисто-следственныя д-Ьй- 
СТВ1Я возложены на полиц1ю въ томъ предположеши, что она должна 
скорее находиться на месте преступлешя, чемъ судебный следо- 
ватель. Но на какомъ основан! и сделано это лредположеше? По- 
думали ли составители проекта объ этомъ вопросе, или они задались 
мысл1ю, что глазъ полицш долженъ находиться всегда и везде, какь 
это установлено закономъ? Но это указываетъ только на непрактич- 
ность людей, занимающихся у насъ разработкой законодательннгь 
врпросовъ. Все это хорошо въ Петербурге, где полнцейскШ чиновннкъ 
можетъ находиться на месте преступлен1я черезъ несколько минуть 
после того, какъ оно сделалось известяымъ, между темъ какъ въ 
провинцш этотъ промежутокъ времени можетъ быть въ несколько 
дней. Становой приставь можетъ узнать о преступленш ничуть не 
скорее судебнаго следователя. Число носледнихъ въ уезде нисколько 
не менее числа становыхъ приставовъ, на этомъ основанш все равно— 
дать ли знать о преступлен1и становому приставу или судебному сле- 
дователю, и шансы быстраго прибытия ихъ на место совершенно о^^^^• 
наковы. А знаете ли, читатель, что происходитъ вследствхе такой 
обязанности, возложенной на полицш? Сотск1е и друг1я сельскк вла- 
сти считаютъ необходимымъ дать знать непременно становому при- 
ставу, котораго они могутъ не застать дома. По возвращеши же и по 
прибыт1и на место становой приставъ не считаетъ возможнымъ при- 
бегать къ энергическимъ мерамъ, а часто по неразвитости своей в 
не желаетъ брать на себя ответственность въ подобныхъ мерахъ; 
судебные же следователи, имея въ виду, что первое дознаше воала- 
гается на полицш, нисколько не спешатъ прибыт1емъ на место; 
вследств1е этого часто исчезаютъ всякхе следы преступленхя. Вотъ 
одна изъ причинъ неудовлетворительности следствШ, несмотря на то, 
что ихъ производятъ судебные следователи. 

Но это не единственная причина, — есть и друг1я. Къ числу ихъ 
следуетъ отнести недостатокъ образовашя между лицами, занимавшими 
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эти должности почти до посл*дняго времени. Въ стать* 3-й положе- 
ш объ учреждеши судебныхъ следователей хотя и сказано, что на 
эти должности определяются преимущественно лица, кончивппя курсъ 
въ внспшхъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ, но допущены и лица, 
производившк съ усп*хомъ несколько сл^дстиШ и изв4стныя на- 
чальству опытностью и добросовестностью. Вотъ это-то последнее 
услов1е и было причиною того, что въ судебные следователи большею 
частш попадали люди безъ всякаго образовашя, темъ более, что 
1,000 руб. содержан1я вмесгЬ съ канцелярскими и разъездными рас- 
ходами и съ перспективой жить или въ уездномъ городе, или въ се- 
ленш, далеко отъ всего образованнаго М1ра, не могли привлекать къ 
этимъ должностямъ людей, кончившпхъ курсъ въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ. Пишущему эти строки пришлось одинъ разъ быть, вместе 
съ своимъ прикащикомъ изъ местпыхъ крестьянъ, свидетелемъ при 
одномъ следств1и, не въ глуши, а въ губернскомъ городе Владимхре. 
Следователь, отобравши отъ насъ показан1я, записалъ ихъ и подалъ 
сперва мн-Ь для подписи. Я спросилъ схЬдователя: „надо подписать: 
къ сему пок(гзаигю^. — „Къ сему обьясненгю*^ ^ былъ ответь. Я подписалъ; 
затемъ садится прикащикъ и спрашиваетъ: „къ сему объясиенгю надо 
пнеать?^ — „Дура;л— отвечаетъ следователь, мужикъ^ а хочешь писать 
п сему объяененгю; пиши къ сему поктант^. — Если въ губернскомъ 
городе, подъ Москвою, возможны были таше следователи, то что же 
было въ глуши? 

Несамостоятельность этпхъ должностей была также причиной, по- 
чау людп образованные не искали ихъ. Хотя въ законе и сказано, 
ш судебный следователь не можетъ быть удаленъ отъ должности 
яначе, ЕЕКЪ съ предатемъ суду, но отсюда до самостоятельности еще 
далеко. Одно право губернатора и прокурора по усмотрешю пере- 
водить изъ одного участка въ другой можетъ заставить выдти въ от- 
ставку, а потому, если судебный следователь велъ какое-нибудь дело 
несогласно видамъ губернатора, то онъ могъ просто получить при- 
казаше подать въ отставку, и отстаивать свои права следователь былъ 
не въ С0СТ0ЯН1И. 

Наконецъ, действ1Я судебныхъ следователей оставались безъ вся- 
каго контроля и руководства со стороны суда. Члены бывшихъ уезД- 
ннхъ судовъ, конечно, не могли дать никакого полезнаго указашя 
следователю, а когда дело доходило въ уголовную палату, то ча- 
сто было невозможно пополнить недостатки следств1я. Впрочемъ, при 
прежнихъ составахъ уголовныхъ палатъ дела въ нихъ понимались и 
велись едва ли многимъ лучше, чемъ въ уездныхъ судахъ. Въ на- 
стоящее время, кроме указан1й прокуроровъ, публпчныя заседан1Я, съ 
ихъ перекрестными допросами п судебными прен1ями, въ которыхъ 

1- 
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Ьдователей подвергаются полв<Ьбшеб вритвчесвой оценки, 
> для нихъ такую шводу, воторая иохетъ образовнваиъ 
,ннхъ сл^дователеб даже изъ людеВ, не аолучившнхъ юрн- 
бразоваЕ1я; но при вреаненъ норядвФ, когда слЪдоватеп 
ль собирать не фавты, бросающге св^тъ на д'!Ьло, а до- 
ц предуснотрЁнншя завоионъ, хотя но существу многвп 
ь довавательствъ и1гЬть невозкозво, и когда д'Ёвст81я сг^ 
подвергались нивавой вритичесвой оц^нвЪ, врон^ разв4| 
и у него вавихъ-нибудь нререван1й съ полищей нлн аднн- 
—тогда я образован1е и снособности могли только глох- 

образоиъ жохно положительно сказать, что учрехдеше су- 
Ьдователей не принесло ровно ннкавой долив. Это боло 
1е новыхъ судебннхъ должностей, а просто увеличеше чв- 
хъ приставовъ, спеД1альио назиачеаныхгь для производства 
Гавъ, по врайней ы-крк, выходило на нравтвв'Ь, неснотрх 
знред'Ьлеше ихъ зависало отъ министра юстидш. При этовъ 
ваиФтЕть, что въ большвнствЪ случаевъ оня опред^лллва 
дми должность сл'Ёдователей в сл^довательво кавъ чинов- 
герства юстнц1и, только командированные къ нсправлевио 
всл^дств1е требовав1я губернаторовъ одншгь ночервонъ 
)ыть причислены въ министерству. Такимъ образомъ уничто- 
1рактвк^ Б та небольшая доля саносхоятельности, которая 
плавлена этимъ должностямъ по закону. Ивм^нялись не 1^ 
орыя Д'Ёйствптельно вредплн д^лу, а тгЬ, воторыя нрнзнавн 
, существенную гарает1Ю правильиостн судебныхъ Д'ЁйствЦ. 
нельзя не пожалеть а о 10-тв 1шлл10нахъ, истраченнвхъ 
10-тн л^§тъ безъ пользы, тогда вавъ зтв ивлл1онв коглх 
)го хорошаго. 

«ли, скажутъ нанъ, возможно было оставлять производство 
ь рувахъ полнцш, обремененной иассоЛ нелкихь воюлнн- 
Ьлъ? Если и особые чиновники не усп^Ьвали производа^ь 
ю какинъ образомъ можно было оставить подобное Д'^о 
10ЛИЦ1И? Но иы никогда и не утверждали, что надо была 
,'Ёло при прежненъ норядк^Ь; мы дуиаемъ тольхо, что не 
аъ общаго плана судебной реформы брать одну только 
«ать ее въ хаотическ1й безпорядокъ врежнихъ учреаце- 
авало вводить новую реформу вполне. 
првпомЕнть теперь, какъ хорошо понимаютъ подобные во- 
: классики и насколько классицизнъ разввваетъ способность 
^го взгляда на д'Ьло. Наиъ до снхъ поръ памятно, съ ка- 
знь привФтствовалъ ,Руссх1й В:Ьстнибъ'' учреасдевхе во- 
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ввхъ должностей. Странншгь показался намъ подобный взглядъ, н мн 
тогда же поспешили въ газете „Наше Вре1[Я'' заявить свое сотгЬше 
въ действительной польз Ь нововведешя. Десятил^тнШ опытъ вполне 
оправдалъ наше мжЬше. 

Намъ могутъ заметить также, что еслибъ судебная реформа была 
введена ран^ то мнопя ея существенння черты, принятия въ 1864-мъ 
году, не прошли бы въ 1860-мъ и что вследств1е отсрочки мы ж1Лвиъ 
законъ въ бол^Ье совершенномъ вид']^. Но изъ этого никакъ не слФ- 
дуеть, что реформа была преждевременна въ 1860-мъ году. Мало ли 
что иожетъ явиться въ лучшемъ вид^Ь впослФдствш, но нельзя же 
нзъ-за этого пропов'Ьдывать застой. Быть можетъ, тЬ же самые судеб- 
вне уставы, если бы они явились въ настоящую минуту, изб'Ьжали бы 
кЬвоторыхъ недостатковъ, но нзъ этого нисколько не слФдуетъ, что 
надобно сожалеть о ихъ появлети въ 1864-мъ году. 

Итакъ, полицейская реформа начата желан1емъ отд^^ть отъ нея 
схЬдственную часть, тогда какъ судебное разбирательство мелкихъ 
проступковъ было оставлено за полицхей. Подобное обстоятельство 
увазвваетъ прямо, какъ мало уяснили себ^ составители проекта по- 
няпе о сущности полицейской власти, реформа которой могла быть 
сделана только въ связи съ полной судебной реформой. Если можно 
бшо начинать съ введеп1я ея по частямъ, то сначала необходимъ 
биъ институтъ мировыхъ судей, а не судебныхъ следователей. Инстн- 
тутъ мировыхъ судей, освобождая полищю отъ всякаго судебнаго раз*- 
((■рательства, ставитъ ее, какъ власть исполнительную, гораздо лучше 
вьто положеше, которое она должна занимать въ систем'Ь государ- 
спенныхъ учрежден1й. Мы не защитники введешя реформъ по чае- 
шь и думаемъ, что такой порядокъ им^^етъ свои неудобства, о ко- 
Щтъ мы будемъ говорить въ своемъ м^стЬ, но все же не можемъ 
не сказать, что лучше было начать полицейскую реформу съ введешя 
Шфовыхъ судебныхъ учреждешй, чЪмъ съ института судебныхъ сл^ 
дователей. Посл^Ьдше, безъ общихъ судебныхъ ъЛсть въ томъ вид^, 
1акъ ихъ установляютъ судебные уставы, сами необходимо должны 
бнли обратиться въ полицейскихъ чиновниковъ и потому не произ- 
вели никакой перемены въ характере полицейской власти и даже не 
способствовали къ разъясненш понятхя о ней ни въ обществ^ ни въ 
средЪ самой полищи. Все это доказываетъ, какую тесную, неразрыв- 
ную связь между собою имЪютъ всЬ части государственнаго управле- 
шя и какъ безполезно изменять одну, безъ соотв^тствующихъ измФне- 
Н1Й въ другихъ частяхъ. Мы сказали безполезно^ ео намъ ел^Ьдовало бы 
сказать: по меныией мпрп^ безполезно^ такъ-какъ во многихъ случаяхъ 
оказывается положительный вредъ. Столкновешя старЕгхъ началъ съ 
новыми и происходяпця отсюда такъ-называемыя пререпстн не только 
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поглощаютъ напрасно силы и средства, но подриваютъ вредитъ но- 
выхъ учрежденШ, а отсутств1е прямыхъ, долезныхъ посл-Ьдствй по- 
селяетъ въ обществ^Ь убйждеше, что надежды его на лучшШ поря- 
докъ вещей напрасны. А когда становятся известными подобнне 
фаБты, Бакъ одесская экзекуц1я, то не рЪдко случается слышать въ 
обществе вопросъ: къ чеиу же повели вс'Ь наши реформы? ПодоОеня 
мысли не могутъ обещать ничего хорошаго, кромЪ дорождешя не- 
ум^ренныхъ желашй съ одной стороны и, быть можетъ, реакцш съ 
другой. Дай Богъ, по крайней м4р*, чтобъ наше будуш;ее не пред- 
ставляло болЪе поводовъ, способствующихъ развитш подобныхъ взгля- 
довъ на жизнь. 

Мы сказали, что нын^^шнее устройство полицш введено закономъ 
1862 года декабря 25. Этнмъ узаконешемъ уничтожено было право дво- 
рянства на выборъ исправниковъ, а городская и земская полицш 
у^довъ, за весьма небольшими исБлючешями, соединены въ одно по- 
лрцейское управлеше, во глав^ котораго поставленъ у^дный исщшв- 
никъ, определяемый губернаторомъ. Только после введешя крестьан- 
скаго положешя, когда оно уже действовало более года, было заме- 
чено неудобство предоставлешя одному сословш выбора начальника 
полицш въ уезде. Необходимость отмены этого права выказалась 
я^но и положительно. Только опытъ могъ доказать справеддивость 
мнетя техъ, которые указывали на эту необходимость въ начале 
крестьянскаго вопроса. Не правы ли мы были, говоря выше, что наши 
реформы не были предусмотрены и что только практическШ опытъ 
указывалъ на ихъ необходимость. Фактъ этотъ представляетъ новое 
доказательство необходимости обобщешя вопросовъ и ихъ болЪе ши- 
рокой постановки въ деле переустройства народной жизни. 

Уничтожеше права выбора исправниковъ однимъ сословхемъ требо- 
валось, какъ въ пнтересахъ другихъ сосдовШ, такъ и въ интересахъ 
правительственной власти. Исправникъ, избираемый дворянствомъ, пе 
могъ не чувствовать себя зависимымъ отъ своихъ избирателей, н само 
собою разумеется, отъ болЕе вл1ятельныхъ лицъ между ними и, хотя 
онъ утверждался лицомъ правительственнымъ и могъ быть отрешенъ 
всегда отъ своей должности темъ же лицомъ, темъ не менее ему 
нельзя было не принимать въ соображенхе, что, не будучи избранъ, 
онъ не могъ получить места. Такимъ образомъ онъ часто должетъ 
былъ находиться въ затруднительномъ положеши по отношенш къ 
своимъ избирателямъ въ техъ случахъ, когда интересы ихъ сталки- 
вались съ правительственными или частными интересами другихъ со- 
словШ. На этомъ основаши нельзя не признать ращоналъности уничто- 
жен1я права одного сослов1я избирать начальника полицш въ уезд! 
Но, удовлетворяя такимъ образомъ справедливые интересы правнтеяь- 
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ственной власти, законъ не предоставилъ нивакихъ гарантШ част- 
ннмъ лицамъ лротнвъ злоупотребленхб полицейской власти. Жалобы 
губертатору и губернскому правлетю — далеко не достаточный гарантш 
по иногимъ причинамъ. Во-первыхъ, потому, что губернаторъ живетъ 
въ губернскомъ город*, а полиц1я д-Ьйствуеть по дйлой губерши, что 
онъ занять д^ами бол^е серьезными и не можетъ разсматривать мел- 
Енхъ жалобъ на пригЬснешя полищи съ тЬмъ вниманхемъ, котораго 
он^ заслуживаютъ; а между т^нъ много мелкихъ злоупотреблешй 
и]гЬютъ бол^^ важное значенхе въ жизни, нежели одно крупное. Во- 
вторыхъ, законъ долхенъ, какъ кажется, разсчитывать и на слабости 
л)дешя, такъ какъ агенты правительственной власти, какъ бы они ни 
боли высоко поставлены, не изъяты отъ нихъ. Поэтому нельзя не 
пртнимать въ соображеше или самолюбхе людей, которые никакъ не 
хотятъ верить, что чиновники, ими избранные и определенные, мо- 
гутъ позволять себе злоупотреблете власти; или непонимаше ими 
того вреда, который нанесенъ; или излишнюю снисходительность и 
равнодуппе, или наконецъ уб^ждеше, что нельзя по всЪмъ жалобамъ 
прокзводить разбирательство и тФмъ дискредитировать власть на 
ЛсгЬ. Не говоря уже о лицахъ недобросов'Ьстныхъ, разв* р^дки при- 
ккры приведенныхъ нами недостатковъ въ людяхъ. Вотъ, вслФдствге 
этихъ-то недостатковъ, мы и говоримъ, что жалоба губернатору есть 
недостаточная гарант1я противъ злоупотребленШ полиц1и, тЪмъ бохЬе, 
что власть последней весьма обпгарна и можетъ касаться разнообраз- 
шъ интересовъ общества, въ особенности въ таше моменты, когда 
жшь внходитъ изъ обычной колеи. Если представляется необходи- 
юетью въ интересахъ правительственной власти поставить полищю 
1п» зависимость отъ этой власти, то также необходимо доставить из- 
в4стную гарантш и частнымъ лицамъ противъ уклонешй полицш отъ 
завоннаго порядка, и эта гарант1я можетъ существовать только въ суд*. 
Почему не считается возможнымъ предоставить каждому частному лицу 
право иска въ суде въ случаяхъ злоупотреблетя полищей своей вла- 
сти, не прибегая съ жалобами къ начальству? Человекъ долженъ 
ннеть право обращаться прямо къ суду, кемъ бы ни были нарушены 
его интересы. Почему полицейск1й чиновникъ, нарушая законъ при 
исполнен своихъ служебныхъ обязанностей, подлежитъ ответу пе- 
редъ начальствомъ, а не передъ судомъ? Почему полицейскШ чинов- 
нивъ, если онъ нанесъ оскорблеше вамъ въ частномъ обществе, под- 
лежитъ ответственности передъ мировымъ судьей наравне съ част- 
шпш лицами, если же на улице, где онъ наблюдалъ за порядкомъ, 
то отвечаетъ только передъ своимъ начальствомъ? Если обстоятель- 
ство это не имеетъ большого значетя въ столицахъ, где начальство 
близко и всегда готово выслушать справедливую жалобу, то оно очень 
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важно въ щювинщи и въ особенности по отношенш къ лодямъ 
низшихъ вшссовъ, на которнхъ часто обрушивается производъ по- 
дшци. Трудно себ:Ь объяснить, почему отсутствуетъ въ законахъ пра- 
вило объ отв^^тственности кавдаго полицейскаго чиновника п^^ъ 
судомъ за свои д%йств1я. Неужели судъ, установлеиннй тЬиъ аве пра- 
вительствомъ, Еакъ и всЬ друпя власти, можетъ быть мен^е спра- 
ведливъ, нежели начальство нарупгавшаго завонъ чиновника? Но тахъ 
кавъ такое положеше немыслимо, а скорое и справедливое возмеэде 
за нарушеше правъ частннхъ лицъ составляетъ прямой интересъ за- 
конодательной власти, то порядокъ предашя суду должностныхъ лицъ 
въ случаяхъ преступлешя должностей и мотивы, приводимые въ за- 
щиту такого порядка, не вндерживаютъ критики. СШ^мъ думать, что 
одна статья закона, введенная въ нашъ сводъ о прав!^ частннхь 
лицъ требовать въ суду въ порядке уголовномъ полицейскихъ чин(нгь 
въ случа'Ь нарушенк последними ихъ правь, уменьшила бы возмож- 
ность такихъ случаевъ по крайней мЪрЪ на 907о и ужъ конечно не 
повела бы къ частымъ жалобамъ за неим^шемъ поводовъ. Такой по- 
рядокъ им^лъ бы послЪдств1емъ тройную пользу: обществу жилось бв 
легче, начальству не пришлось бы разбирать жалобъ, во всякомъ слу- 
ча'Ь непр1ЯтнБ[хъ, а полицхя стала бы много выше въ общественном) 
мн^Ьнш. 

Въ заключете скажемъ, что правила объ устройстве полищи 1862 
года не касаются характера ея деятельности. Этотъ характеръ опре- 
деляется всемъ действующимъ законодательствомъ. Судебные устава, 
конечно, всего более определяютъ его, но путемъ косвеннымъ, огра- 
ничивая власть полищи сферой наблюдешя за порядкомъ и благоч§- 
шемъ. 



ГЛАВА Ш. 

Земек!я .7^Р0*Д0В1'* 

Въ ряду административныхъ реформъ, после крестьянскаго поло- 
жетя, важнейшее место занимаетъ, безъ всякаго сомнешя, Положе- 
ше о земскихъ учреждешяхъ. Въ особенности оно имеетъ такое зна- 
чеше вследств1е техъ надеждъ, который оно возбудило при своеиъ 
появленш какъ въ обществе, такъ и въ литературе. Конечно, весьма 
естественно, что общество, до сихъ поръ не имевшее въ своемъ рас- 
поряженш никакихъ общественныхъ интересовъ, увлеклось и, недо- 
статочно вникнувъ въ те права и обязанности, которыд создавались 
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для него новннъ закононъ, возложило на него преувеличенння на- 
дежды, вообразивъ, что теперь оно будетъ въ состоянш сд'Ьлать мно- 
гое. Такое настроеше общества объясняется очень просто непривыч- 
кою вникать БЪ сущность государственннхъ учреждешй н понимать 
нхъ вваимння отношешя. Но намъ кажется довольно страннымъ, по- 
чему наша печать отнеслась къ этому закону съ т^мъ же легкомнс- 
лемъ, какъ и общество. Повидимому, печать могла бы отнестись къ 
дЪлу несколько серьезнее. Она им^ла въ виду и историчесше при- 
кАрн, и научную разработку вопросовъ о государственномъ управле- 
нш, и наше прежнее законодательство о земскихъ учреждешяхъ, и тЬ 
начала, который были положены въ основу крестьянскаго и земскаго 
Поюжешй, начала, который не совсФмъ сходились между собою, и наг 
конецъ наши нравы и обычаи въ сферахъ какъ оффищальной, такъ и 
нскоффищальной. Все это могло дать нашей литературе возможность 
сделать дтому закону вполне безпристрастную и основательную оцен- 
ку и опред^ить его действительное значеше въ жизни. Между тЬмъ| 
]ш1и;то такого серьезнаго критическаго отношешя къ дФлу, въ нашей 
печати мы видели тЪже преувеличенныя надежды, какъ и въ обще- 
стве. Вместо того, чтобы указать обществу на ошибочность его за- 
клочешд, наша печать поддерживала его. Такого отношешя къ делу 
ш себе нивакъ объяснить не можемъ. Хотя цензура тогда еще су- 
ществовала, но правила, которыми она руководилась, были не настоль- 
ко строги, чтобъ вполне исключать всякое критическое отношеше 
А законодательству. Намъ случалось иногда слышать замечашя, что 
вшзя было указывать недостатковъ новаго закона на томъ основа- 
ни, чтобы на первыхъ порахъ не возбудить неудовольств1я правитель- 
€19енныхъ лнцъ и темъ не остановить первыхъ либеральныхъ начи- 
нашй въ деле реформъ. Мы, конечно, не знаемъ и не можемъ ре- 
шть вопроса: насколько были правы те люди, которые разсуждали 
тахимъ образомъ; но намъ всегда казалось страннымъ подобное за- 
иючеше. Неужели, думали мы, правительственныя лица, приступая 
хъ изменешю отжившаго порядка вещей, не настолько убедились въ 
необходимости этого изменешя, что нуждаются въ какихъ-то одобри- 
те1ьныхъ отзывахъ со стороны литературы, чтобъ продолжать свою 
реформаторскую деятельность? ведь государственные люди не дети, 
Д1я которыхъ ташя поощрешя необходимы. Подобный взглядъ на от- 
ношетя печати къ законодательной деятельности нашихъ правитель- 
ствеиныхъ лицъ намъ всегда казался ошибочнымъ, и былъ следствь 
емъ недоразумешй. Къ сожалешю эти недоразумешя у насъ играютъ 
весьма видную роль. Вследств1е недоразумешй является очень при- 
скорбное иедовер1е къ обществу и представительнице его литературе; 
9Т0 недовер1е, въ свою очередь, вызываетъ къ печати и обществе не- 
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искренности и прянотн. Съ одной сторонв лоди соностоя* 
1Iи^&н^й валодозрйваются въ лолитвчесвой неблягонадеашо- 
фугоб является непоиятная робость внсЕазывать свои икЬ- 
) и откровенно. Мы хе думаенъ напротивъ, что безпрк- 

ЕритичесЕая оценка нашей законодательной д^^ательностя 
> вшвать неудовольств1Я прапительственннхъ лвцъ уже во 

самый законъ допускаетъ ее, разунЪетса въ црвличннхъ 
хъ. Еслибв печать въ свое вреия и съ самаго начала не 
ь подобнЕПШ недоразуиЪшяшг, а прямо и откровенно вн- 
■абия стороны Положешя, то очень В'Ьроатно она преду- 
а много увлечен1й, а следовательно и разочароватй. Сверхъ 
предупредила бы н иного упреновь, которые сыплются во- 
ьведлвво на головы зенсвихъ д']^телей. Всякое новое д^ло 
го влечетъ за собой много опгабокъ, за которвя новые д11я- 
гь ответственность, а потону не ы^шало бы нхъ ограднп 
юторая на нихъ возлагается совершенно напрасно, толыо 
№ слабыл стороны ПолохеЕпя несовершенно ясны для обще- 

н> мы иожемъ припомнить, наша печать очень внинателъио 
1а деятельностью зеискюсъ собрашй н управъ, обсуждал 
ае въ нихъ вопросы и разреше111е ихъ какъ со стороны ш- 
I внутреннихъ д^лъ, такъ и со стороны правитедьствующаго 
1а разсматривала также и те законоположетя, которнп 
ннчены виоследств!и права зенсвихъ учревдешй, но мы не 
чтобы самое Половен1е подвергалось критическому разбору, 
нъ, намъ кажется, что такой разборъ Шложетя и сравве- 
. теиъ, что выработала наука и жизнь народовъ, опередив- 
ь въ своемъ рагвнт1и, объяснили бы нанъ мнопя явлтл 
ой жизни, почти непонятный до сихъ поръ, и указали бв 
^ть ЕЪ устройству у насъ самоуправления въ будуш^нъ. Мв 
въ будущеиъ потону, что не моженъ прязнать за пастоя- 
1СКВШ1 учреждешяни того значетя, которое образованной 
,аетъ П0ПЯТ1Ю саноуправлен1я. 

^отъ-то пробелъ въ пашей лвтературе намъ и желательно 
пополнить; во, прежде, нежели мы ирнступимъ къ этому, 
120ДИМ0 взглянуть, въ какоиъ положеши находилось наше 
Ьло до издан1Я Полоясетя. 

лыя времена очень миог1е расходы государства, за неиме- 
равптсльства денежныхъ средствъ, удовлетворялись нату- 
ювинностью. Съ развнт1емъ государственной жизни подобной 
удовлетворен{я, по своей неравнонерностн и затруднитель- 
,_лался веудобввиъ какъ для правительства, такъ и для под- 
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данннхъ, а потому эти натура.1ьныя повинности отчасти переходить 
въ денежный, или по распоряжешю правительства, или по желашю 
самихъ жителей. До 1805 года въ этихъ сборахъ господствуетъ под- 
жОшш безпорядоЕъ, что и засвид1Ьтельствовано указомъ этого года 
мая 2-го дня. Для устранешя этихъ безпорядковъ повел^Ьно по каждой 
губерши губернатору, вице-губернатору и губернскому предводителю 
составлять см^тн вс^хъ потребныхъ издержеиъ, утвержденныхъ за- 
Бономъ; расЕладну же по этимъ см1>тамъ на каждые три года предо- 
ставлено д'Ьлать депутатамъ дворянства. Въ 1811 году, указомъ шня 
25-го установлено, чтобъ составленная см4та была разсматриваема 
въ собрата депутатовъ дворянства и городовъ, и каждое ■* трехлФтхе 
представлялся бы отчетъ дворянскому собранш въ употреблети суммъ. 
ТаЕимъ образомъ возникаетъ право м^Ьстнаго общества контролиро- 
вать д*йств1я адыинпстращи. Къ сожал4тю, тогдапгаее общество не 
заи^^тило этого права и оно осталось до послЪдняго времени только 
в^ законодательств*, но переходя въ практику. 

еъ развнт1емъ государственной жизни возникали новыя потребно- 
сти н мяопя изъ нихъ относились на земск1й сборъ, такъ что сборъ 
этотъ дФлается довольно чувствительнымъ Главн*йппя изъ денеж- 
ннхъ повинностей идутъ на удовлетворенхе: а) воинскихъ потребностей, 
каЕъ то на паемъ, отоплеше и осв-Ьщеше воинскихъ пом4щен1й, на- 
екь пастбшцныхъ м'Ьстъ и лагерныя потребности; б) на содержаше 
вочтовыхъ лошадей; в) на содержан1е этапныхъ станцШ; г) на уст- 
рйство дорогъ, мостовъ и перевозовъ и т. д. Но такъ какъ раеполо- 
аийе войскъ было не везд4, а только въ н'Ькоторыхъ м4стахъ, одни 
яойовые и этапные тракты требовали бб.^ьшихъ издержекъ, друпе 
^^еньшпхъ, то понятно, что земск1е сборы были въ разныхъ губерн!- 
яхъ не одинаковы. Пока суммы эти не возрасли значительно, то и 
разница эта была не весьма обременительна, но въ конц4 сороковыхъ 
годовъ значительное возвышеше земскаго сбора, въ особенности вбли- 
зи столицъ, вызвало необходимость уравненхя платежей. Поэтому въ 
1851-мъ году изданъ былъ новый уставъ о земскихъ повпнностяхъ, на 
основан1и котораго послЬдшя разделены на государственный и гу- 
бернск1я. Губернскимъ комитетамъ (состоявшимъ изъ управлягощихъ 
отд4льныли частями въ губери1и, предводителей дворянства и депу- 
татовъ отъ дворянства и городовъ) предоставлено было по государ- 
ственной повинности состав лсп1с лишь см'Ьты издержекъ, раскладка 
же этого сбора для большей равпом4рности въ платежахъ производи^ 
лась въ министерств* по ц-Ьлой имперхп. По губернскому же сбору 
комитетамъ предоставлено какъ составлете см-Ьтъ, такъ и раскладка 
нхъ на земли, гильдейсшя свидетельства и податныя ревивсюя ду- 
ши въ губерн1яхъ. Повидимому, для достижешя равномерности рас- 
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I сбора схЪдовало бн прнчнслнть въ государственннмъ по- 
ъ хишь тЁ, ж)торЕ1Я сществуютъ только въ н^воторвхъ 
> я тЬ, Еоторыл вначи^ехьво разнятся по суш^ издержек! 
[ннхъ нЪстностяхъ; расходы яе обпце вс^нъ губерншгь 
въ чисА губернсквхъ вовинностей. Меаиу тЪмъ изъ си* 
ья 12-й и 13-й устша о зеаскихъ повинностяхъ, въ которнхъ 
ся родн и ввдн вакъ т^ьхъ, такь я другигь повкнностеВ, 
ч что такоиу правилу вовсе не слЪдовадн составитега устава; 
, н^БОТорне обпце расхода причисленн кь государственно! 
I, друг!е къ губервскоб, и наоборотъ, н^воторЕи воввево- 
ггвующш только въ в-ЬкоторЕЕХЪ н^^ствостяхъ, оставхенн вь 
|рнсБнхь. Такъ, иаприн^Ьръ, содержаше венской полищи от^ 
государственной поввнностн, хотя эти издержки почти од|- 
вД'Ь; а напротнвъ кЁра по прес^чешю конокрадства мл 
язвп на бичевникахъ, существующ1я только въ и^Ькоторнп 
,, прнчисленн къ губернской поввввоств. Нахъ кажетс!, 
аители устава причвслялв къ государственнвнъ новняно- 
бол^ крупныя статьи расхода, нев^ же звачнтельши 

въ числЪ губерасвЕхъ. Ма не будежъ перечислять всЪп 
повросинъ читателя обратиться къ перечню въ ст. 12-й I 
I зеисЕнхъ поввваостей. Этотъ перечень вполне по;^вердип 
ше въ этонъ случае. Такой ошибочный взглядъ составнте- 
, вызвалъ два неблагопр1ятннхъ послФдств1а: стремлете. п 
рнсквхъ конвтетовъ, къ расшвренш сн^тъ на государспеи- 
1й сборъ и неуравнательность въ губервскокъ зенсконъ ебо- 
вонъ ни говорили выше въ главЪ Ш отд^(1ла 1-го; что^ъ 
последней, то въ доказательство ны ноженъ предст&внтъ, 
Леа1я зенсквхъ учреяден1й, аапр., въ СаратовсЕоВ губер- 
.сходы, унадаввые на губервсБ1Й сборъ, покрывалась шп- 
1ЬдеВскихъ свндЪтельствъ а сборонъ съ десятивн 1 в 1'/1 
I кахъ въ Тверской, за асключев1е11Ъ гильдейскаго н поде- 

сбора, упадало втвхъ расходовъ отъ 7 до 8 коп. на душт- 
: такого Д'6лен1я зенскихъ повняностей главная иасса вэ- 
Еиа отнесена въ государствеаноку сбору, такъ что, въ об- 
ости, губернскШ сборъ не превышалъ Ую государствевваго. 
10 вошла въ отв подробвости, чтобы указать то, что впо- 
поступвло въ в^д'Ьте земсввхъ учреждешй и то не вши- 

какъ тольЕО часть губернскаго зенскаго сбора передана 
[Хеше ихъ. 

яно оть составлев1я сн^тъ в раскладовъ, нЪстное обдество 
во поверять отчетность кавъ по государственному, та»" 
свопу аенскому сбору въ пер1однчесЕнхъ собрашяхъ дво- 
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рянства. Об этой ц^лш для подробной поверки оередъ важднмъ пе- 
рходическииъ собрашемъ дворянства составлялась Боммисск изъ депу- 
татовъ дворянства и городовъ, которые и представляли свой докладъ 
собрашю. 6ъ случае найденныхъ безпорядковъ или злоупотреблешй 
Хворянск1я собрашя могли представлять ебъ этожъ министру внутрен- 
нихъ дЪлъ. 

Въ 1-й глав1 настояпцкго отд^а мы указывали, что вс^ эти права 
ве имЪли практическаго значекия вслЪдств1е того приниженнаго поло- 
жешя, въ Боторомъ находилось наше общество по отношенш къ ад- 
шшистращи, что являлось слЬдств1емъ общаго порядка государствен- 
наго управлешя и недостатка образовашя въ сред^ м^^стнаго дворян- 
ства. Но, съ устранешемъ этихъ недостатковъ и съ перенесешемъ 
этихъ правъ въ среду общесословныхъ собрашй, они могли бы сде- 
лать многое и послужить зачатками того контроля, который общество, 
10 необходимости, должно им^ть надъ дМствхями адмннистращи и 
который признавался полезнымъ со стороны нашего законодательства 
з&весь пер10дъ времени отъ 1805 до 1864 года. Къ сожал^шю, за- 
<оп 1864 года не сохранилъ этого права за мФстнымъ обществомъ, 
а наоротивъ подчинилъ дМств1я общества контролю местной адми- 
истрацш. 

ПослЪ этого краткаго указашя, въ какомъ положенш было зем- 
ское Д&10 до издашя новаго закона, мы перейдемъ къ его разсмо- 
трЬнш. 

Положеше о земскихъ учреждешяхъ, въ пункте XI статьи 2-й, по- 
становляетъ, что в:Ьд:Ьшю земскихъ учрежденхй подлежитъ распоря- 
>вше м^Ьстными сборами губернш и у^зда. Казалось бы, что на этомъ 
^ованш следовало подвергнуть строгому разбору повинности, отне- 
сенння къ государственнымъ, и определить, н^тъ ли между ними та- 
^^о^ъ^ который относятся къ м^стнымъ, для передачи ихъ совершен- 
но въ в^Ьд^ше земскихъ учрежден1й; гк же, которые расходуется на 
)11сте не въ полной цифрЪ сбора и который поэтому должны оста- 
ваться въ числЪ государственныхъ, предоставить земству расходовать 
въ той цифре, которая заносится въ см^ты губернш, для расхода 
внутри этой губерти. Что же касается губернскихъ повинностей, то 
^ъ следовало передать вс^ безъ исключешя. Такое распоряжеше со- 
(^тветствовало бы вполне какъ смыслу вышеприведеннаго пункта, такъ 
н смыслу УП и IX пунктовъ той же статьи, на основашя которыхъ 
нъ обязанностямъ земства отнесены попечешя о тюрьмахъ и испол- 
неше потребностей воинскаго и гражданскаго управлешя, а также 
почтовой повинности, т-.е. содержаше почтовыхъ лошадей. Казалось 
^^1 что правительство, убедись въ несостоятельности казеннаго управ- 
лен1я по устройству почтовыхъ и горговыхъ путей сообщешя, боль- 
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^гихъ благотворвтелышхъ заведешй, и учрекдаа особне 
я зав'Ьдываша хозойствецаыип х^лама этого рода, шеъ \ 

> Ьй стать'Ё Положен1Я, — должно бы воспользоваться шсн > 
тгобъ избавить себя отъ т1иъ именно обязанностей, кото- I 

труднее исполнить казенвону управлешю. Изв'Ьстно, тго ; 
;,10Ш1ие рас>:оды но заготовке различныхъ иатер1аловъ а по 
ву работъ обходятся правительству вдвое и втрое дороокх, 
нымъ лицамъ гии обществамъ. Еъ тоиу же лево, ?то рас- 
I., на заготовлеи1е отоплетя и осв^Ьщен1я воинскнхъ пон1- 
солержан1е потговыхъ или этапныхъ станц1й суть д^ла чо- 
твепння п лрптонъ близко ь'асаюш,1яся и^ютнаго земства. 
одиаЕОжъ на всЬ эти обстоятельства, Вреиениыя правил 
1хъ учреждеи19, которня опредйляютъ подробно то, что пе- 
1ъ вЬд6н1е новпхъ учрежден1й, значительно ограничивают! 
ъ Д'Ёятелъности. Составители Временныал правилъ, поел- 
вершенно разогались въ своихъ азгляЬахъ съ составипхеляш 
ложенгя, такъ какъ между номп встречается явное протв- 
онечБо, намъ могутъ сказать, "ию это не протииорЬч1е, что 

временное неполное прим^нопе на нрактвк1; общаго я- 
тяБииъ образомъ, законъ оставластъ :1а собой нраво распп- 
[^дств1п пред^^ли ведомства зешскяхъ учреждешй. Но, яав 
1Т0 въ этомъ н^тъ ппЕОБой надобности, что законъ всегда 
сширять пределы ведомства органовъ, имъ создаваемыгь, 1 
гея въ томъ, чтобы заручаться этниъ иравомъ внередъ; ю- 
ы думаеиъ, что политика, которая создастъ взв*стныя яра- 

> законоиъ а ограничнваетъ охъ частиымъ, можетъ вызвать 
[агопргнтвыя иосл^дств1я. Намъ кажется, что ирпведенное 
ахен1е вовсе пе имелось въ виду. Гораздо скорее допу- 

это противор^ч1е произошло или всл*дств1е разности и1г1- 
шцъ, который составляли Положен1е п Бременныя правша. 
ств1е недосмотра въ редак-ц{в, такъ Еакъ ыеханизнъ ди 
я гкхъ повинностей, которая, на основан1а Вренеяннхъ 
юреходять въ в'Ёд^Ён1е земства, довольно сложенъ. На осно- 
)жетя можно было думать, что вс^ м^Ьстныя повинностп к 
государствепныя нереходятъ въ в^д§Н1е земства, таи 
ь, въ зтошь отношенш, не только не сд'Ёлаио никакахъ ого- 
I и указаны н'ЬЕоторыа изъ государствепныхъ пованносте!, ' 
гжащ1я передачгЁ; но на основан1ц Временпыхъ правЕЛъ это 
:я не такъ: вс^ государствениыа повивпостп ') изъяты вз1 



^ содерхавм сл'Ьдствевпыхъ вриставовъ для ||рсс111сн!я ковокрыгН, 
пся тОАЕо нъ и{1К0т(|рыхъ гуйерп!»'!!, и расходъ этцтъ ввчпжеа». I 
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в(д!Ьшд земства (ст. 4 Временныхъ пр.). Кром^ того въ стать'Ь 3-й 
Брем. правелъ сказано, что въ особомъ росписаши, цриложенномъ въ 
этой статье, указано, как1я повинности относятся къ разряду тФхъ и 
другихъ. Въ этомъ же особомъ росписанш въ ст. 2-й § 1-го сказано, 
что къ потребностямъ государствецнымъ относятся также всЪ т^ по- 
винности, которыя не поименованы въ числЪ земскихъ (губерискихъ и 
у^^здннхъ). Такнмъ образомъ въ законе н^тъ прямого, а есть только 
косвенное указаше, как1я потребности, которыя прежде относились къ 
губернскимъ, по новому порядку исключаются изъ в^д:Ьтя земстаа и 
првтомъ въ противорЪч1е съ правилами ст. 2-й Положешя. Сл^кдова- 
тельно, для того, чтобы определить, что изъято и что оставлено въ 
раеяордженш новыхъ учреждешй, необходимо сличить 13-ю ст. устава 
о земскихъ поввнностяхъ не съ самымъ Положешемъ о земскихъ уч- 
реждешяхъ, а съ § 11 особаго росписан1я, приложеннаго къ 3-й статье 
Временныхъ правилъ. Изъ этого сличетя оказывается, что исключены 
расходы на удовлетворен1е квартирныхъ и лагерныхъ потребностей 
мктныхъ войскъ, расходы тюремные, производимые по недостатку 
городскнхъ доходовъ, расходы на содержанте и отоплеше губерна- 
торскихъ домовъ и расходы на содержан1е этапныхъ станцШ на 
внутреннихъ дорогахъ губерши до соединешя ихъ съ главными пу- 
тями (ст, 12, § IV, пункт, а, прим-Ьч.). Век эти расходы составляли 
значительную часть, доходившую до половины губернскаго сбора. За- 
йиъ во П § росписашя, приложеннаго къ 3-й стать* Временныхъ пра- 
8Ш, перечислены, въ 23-хъ статьяхъ, вс* тЬ повинности, которыя пе- 
реды въ в-Ьд-Ьше новыхъ учреждон1й. Но если мы исключимъ изъ 
этого числа вс4 т* статьи, расходы на которыя, со введеихемъ зем- 
сщь учреждешй, должны были прекратиться, а также тЬ, которыя 
составляютъ расходы только н^которыхъ местностей, то окажется, 
^ азъ общихъ губерискихъ повинностей въ в4д*ше земскихъ учреж- 
денШ передано: а) устройство и содержан1е дорогъ, мостовъ, пере- 
возовъ и верстовыхъ столбовъ; Ь) наемъ домовъ для рекрутскнхъ при- 
сутствШ, становыхъ приставовъ и судебныхъ следователей; с) содер- 
жан1е подводъ при полицейскпхъ унравленхяхъ *) и становыхъ квар- 
тирахъ; й) содержаше посредниковъ по спецхальному межеванш и 
ванцеляр1й посредническихъ коммисс1Й; е) содержан1е местныхъ по 



') Замечательна редакц1Я этого § гЬмъ, что пъ ней пропущены, во-иервыхъ, 
кварпрц судебныхъ следователей, наемъ которыхъ возлоаенъ на губернски сборг; 
сверхъ того гоиорнтся о додводахъ при земскихъ судахъ, Боторыхъ въ то время уже 
не существовало, и н^тъ ни слова о подводахъ при становыхъ квартирахъ, Еоторыя 
содержались и содержатся до сихъ поръ, такъ какъ становые пристава считаются 
иенами оолицейскихъ упраолен1й. Не правы ли мы были, говоря выше о недосмотре 
въ редакщи. 
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врестьансЕинъ д^анъ учрежденШ и Г) содержате статистнчеекихъ 
комитетовЪ| въ распоряакеше воторнхъ земство обязано отпускать по 
1,500 руб. въ годъ. Стало быть, изъ числа всЪхъ земсЕихъ сборовъ 
прежняго времени въ в'ЬдЪше земства передана только самая неч- 
тожная часть, и изъ этой-то ничтожной части хозяйственное распо- 
ряжеше требовалось только по отноп1ешю къ дорожной повинности, 
в(Л же друпе расходы не требовали никавихъ хозяйственныхъ распо- 
ражешй, такъ вакъ они исполнялись въ сумм'Ь разъ определенной за- 
вономъ или договоромъ. Понятно, что при отсутствш хозяйственно- 
операщонныхъ расходовъ и при ничтожной цифрЪ переданныхъ въ 
вЪдЪше земства сборовъ, — цифре, во многихъ губершяхъ не превн- 
шавшей 40 или 50 тысячъ рублей, — сумма, потребная на содержав1е 
земскихъ учреждешй и простирающаяся отъ 80 до 100 тысячъ на 
губершю, вся должна была лечь новымъ налогомъ на плательщиковъ. 
Такой порядовъ вещей не могъ произвести никакого благопрхятнаго 
впечатлевая въ средЪ тЪхъ людей, которымъ приходилось нести этоть 
новый налогъ. 

Еслибы въ в^дЪте земства <$ыли переданы вс% расходы оп^ра- 
щонные, упадаюпце какъ на государственный, такъ и на губернски 
сборъ, — расходы, исполнеше которыхъ для правительства весьма за- 
труднительно и обходится ему несравненно дороже, ч^мъ частшш 
лицамъ и обществамъ, тогда бы та экономхя, которая могла пронзойтК) 
не только покрыла бы вс:Ь издержки на содержаше земскихъ учреж- 
дешй, но дала бы еще значительный остатокъ. 

Чтобъ наши слова не были сочтены бездоказательными, то мы ошпь 
сошлемся: а) на прим^ръ новгородскаго земства, которое ум^о ис- 
полнить почтовую повинность на 42 тысячи дешевле, нежели в(Ш01- 
няло ее почтовое ведомство; б) на прим^ръ саратовскаго земства, ко- 
торое употребило на тотъ же предметъ вм'Ьсто 93 тысячъ всего 65, 
а также в) на прим^ръ, указанный нами въ глав'Ь Ш-й, отд^^ла Ьго, 
что балашовская управа въ 1868-мъ году заготовляла дрова по 12 
руб. за сажень трехполЪнныхъ дровъ, а военное ведомство въ томъ 
же году отъ 18 до 25 руб. 

Еслибъ вс^мъ земскимъ д^ятелямъ была предоставлена возмож- 
ность достигнуть подобныхъ результатовъ, то, конечно, сочувств1е об- 
щества къ этимъ учреждешямъ возрасло бы значительно, особенно въ 
сред'Ь той его части, которая наиболее обременена налогами и кото- 
рой каждая копейка достается тяжкимъ трудомъ. Это сочувств1е уси- 
лило бы значительно энергш земскихъ д^^елей, потому что деятель- 
ность каждаго человека бываетъ т^мъ энергичн'Ье и плодотворнее, 
чЪмъ ббльшимъ сочувствхемъ она пользуется въ средЪ общества. 

Намъ могутъ сказать, что земсшя учреждешя получили въ свое 
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вкд^ше не одни губернше збмск1е сборн, но нмъ, кромЬ того, дере- 
данн и друпя д^^ кавъ-то: всЪ заведешя бывшнхъ приказовъ об- 
щественнаго призрЬшя, дЪда по народному продовольствш, до на- 
роднону просв^щенш, до взаимному страховашю, по развитию тор- 
гоын и дромнсювъ, и навонецъ, зав'Ьдывате вскмл натуральными 
повинностями, что для успешной деятельности по общественному 
дрвцИШю и народному продовольствш земсЕямъ учреждешямъ пере- 
щн значительные капиталы. На это зам^чаше мы можемъ сказать, 
что прежде, нежели д:Ьлать как1Я-либо заключешя, необходимо раз- 
смотр^ть, въ какомъ положенш находились эти части во время ихъ 
п^юдачн и достаточны ли были иЬ средства, которыми могло распо- 
1агать земство для удовлетворешя собственно тЪхъ потребностей, ко- 
торая возникали. Что касается общественнаго призр:Ьшя и устройства 
больницъ, то намъ нечего говорить, въ какомъ печальномъ состояши 
эта часть находилась при казенномъ управленш — это изв;1стно вс^мъ 
и каждому. Нельзя было и думать оставить врачебную часть въ томъ 
положеши, въ которомъ она находилась. Не только не было никакой 
врачебной помощи въ у^дахъ, но даже и городсшя больницы биля 
и безъ средствъ, и безъ врачей, а доходъ переданныхъ капиталовъ 
щеко не покрывалъ необходимыхъ издержекъ. Все это совершенно 
]НЬрно и сознавалось самимъ правительствомъ, такъ какъ ст. 79 Вре- 
иенныхъ правилъ разр^шаетъ земству на этотъ предметъ д'Ьлать осо- 
бые сборы. То же можно сказать и о народномъ продовольств1и, и 
въ доказательство недостаточности средствъ привести то обстоятель- 
ство, что не весь продовольственный капиталь, собранный въ прежнее 
фаш, переданъ въ в^д^н1е земства. Часть его была издержана ра- 
^ на потребности, намъ неизвестный; часть была употреблена на 
яохупку хл^Ьба для пособ1я нуждающимся въ голодные годы,— хлгЬба, 
который, къ сожал'Ьшю, не весь дошелъ по назначешю; въ Псковской 
губерши, наприм^ръ, въ сороковыхъ годахъ много хл^ба было потреб- 
лено вредными октеотными, Наконецъ, часть была оставлена и до 
сахъ поръ остается въ распоряжеваи министра внутреннихъ д^ъ. 
Тавъ какъ отчеты по капиталу народнаго продовольств1Я никогда не^ 
были публикованы, то мы, конечно, не можемъ нмЪть св^д^шй, ка- 
кая часть изъ всего собраннаго капитала и наросшихъ на него про- 
Центовъ поступила въ распоряженхе земскихъ учрежденШ, но, конечно, 
само правительство сознавало его недостаточность, разр'Ьпшвпга зем- 
схвмъ собрашямъ (55 ст. Временныхъ правилъ) и въ этомъ случае 
Д'Ьлать сборы на усиленхе продовольственнаго капитала. Ко всему этому 
надо прибавить, что законъ ст^снилъ распоряжете этими каинталамн, 
указавъ земскимъ учреждешямъ въ ст. 57-й Временныхъ правилъ, что 
при распоряженш этомъ должны быть соблюдаемы правила устава на- 
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роднаго 1фОДОва1ьств!я. СдгЬдовательно, ваIгата^га эти тоАко въ нз- 
в^^сФнпхъ случаяхъ могли быть отпусваевш въ ссуду, въ свободное же 
время должны были храниться въ кредитныхъ учрежд&|1яхъ. Меяцу 
тЬыъ^ еслибъ 8емсв1я учреждешя были свободны въ употреблбн1н ихъ, 
то по крайней м§р^^ часть ихъ могла быть употреблена для рашш 
народнаго кредита и нромысловъ, т.-е. на соетавлеше артелей хакь 
Ередитныхъ, такъ и производительныхъ. Этнмъ путшъ также обше- 
чивалось бы народное продовольств1е, такъ вакъ народу была бы дава 
возможность трудиться бодЪе производительно и онъ могъ бы посте- 
пенно освобождаться отъ ЭЕСплуатац{и щ/лако&ь и мгротьдовЬу — этого 
бича, вытягивающаго всЪ живыя силы руссваго человека. Приведен- 
ная аке статья закона парализовала подобнаго рода д'&ятельность зек- 
ства, такъ какъ уставъ народнаго продовольствхя не разр^шаетъ по- 
добнаго пом^ще^ собранныхъ для этой ц^^ капиталовъ. Вотъ къ 
кахимъ послЪдств1Ямъ ведетъ излишняя регламентащя въ законода- 
тельств'Ь. 

Что же касается остальныхъ предметовъ, предоставленеыхъ в^д^ 
Н1Ю земства, то для нихъ оно не получило никакихъ средствъ, кр(«1 
права облагать себя новымъ налогомъ. Но мы спрашиваемъ кацдаго 
безпристрастнаго человека: могло ли земство воспользоваться этшгь 
правомъ въ той М!Ьр4Ь, какъ это было необходимо, когда прямое в 
косвенные государственные налоги, упадающ1е на б^диЬйшШ классь 
народа, возвышались постоянно? ЗемскШ налогъ падалъ на того же 
крестьянина, а земсше люди, находясь ближе къ народу, ч^^мъ лида 
правительственныя, могли хорошо оценить полную невозможность кре- 
стьянина уплачивать даже то, что онъ долженъ быль платить, не го- 
воря о новыхъ налогахъ. КромЪ того земсше люди не могли не ю&гь 
въ виду, что съ введешемъ новыхъ судебныхъ уч^)еждешй, на этого 
крестьянина долженъ быль пасть новый довольно обременнтельшЛ 
налогъ, такъ какъ содержаше мирового института упадало на зас- 
с^гво. 

Это последнее обстоятельство наводитъ насъ на мысль о непра- 
вмьности того взгляда, который послужилъ основашемъ при уставов- 
ден1п подобнаго порядка. Хотя этотъ порядокъ введенъ судебшии 
уставами, разсмотрЪше которыхъ у насъ еще впереди, но, говоря о 
матерхальныхъ средствахъ земства, мы не можемъ обойти этого во- 
проса въ настоящей глав^Ь. Намъ кажется, что подобный законъ, бу* 
дучи несправедливъ по отношешю къ податнымъ классамъ, освобож- 
даетъ только повидимому государственное казначейство отъ этого рас- 
хода. Составители закона, не находя возможнымъ обременить 1Ч)су- 
дарственнаго казначейства новымъ расходомъ на содержаше миро- 
вого института, думали избегнуть затруднетя, возложнвъ его на зев- 
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сгщ но они ущстЕжа изъ виду, что такшгь образохъ они обращажггся 
1Ъ г%шъ же плательщиканъ, на которпхъ дежитъ главная масса госу- 
дарственняхъ доходовъ. А такъ кавъ известно, что врестхлнсвое со« 
слот у насъ обложено выше средствъ свонхъ, то въ вонцЪ бонцовъ 
окажется, что вся прибавка къ земскому налогу останется недоим- 
кою или въ иодатяхъ, или въ выкупннхъ платежахъ. С!кажем1^ бол^е, 
если плательщикъ не им^Ьетъ возможности внести полной цифры сбо- 
ровъ и необходимо долженъ подвергнуться мЪрамъ взысвашя, то онъ 
не понесетъ въ казначейство и того, чтб могъ бы заплатить; поэтому 
недоимка можетъ оказаться въ большемъ размЪр^, нежели сд^ана 
прибавка. Ером% того, намъ кажется, что возложеше на земство рас- 
ходовъ по содержашю мирового института вовсе несправедливо. По 
роду дЪлъ, отнесенныхъ къ ведомству этого суда, мы видимъ, что 
здкь производятся Д'Ьла, касаюпцяся преимущественно низпгахъ клас- 
совъ общества. Ерестьянинъ почти никогда не имФетъ нужды обра- 
щаться въ окружный судъ, такъ какъ тамъ производятся д^^ выше 
500 руб., возможнБЕя только въ сред^ достаточныхъ классовъ. Такимъ 
образомъ на содержате т^^хъ судебныхъ учревден{й, въ которыхъ 
крестьянинъ нуждается, онъ платить особый налогъ, тогда какъ выс- 
ше класск пользуются правосудгемъ насчетъ государственнаго ка- 
значейства, доходы котораго оплачиваются преимущественно кресть* 
янскнмъ сослов1емъ. Между тФмъ правосудае — есть главная обязан- 
ность государства въ отпошешн своихъ подданныхъ и за тЪ 400 мил., 
ююрые народъ уплачиваетъ государственному казначейству, было бы 
ШшЪ справедливо дать ему возможность пользоваться правильнымъ 
Щокь, не уплачивая за то особаго налога. Зд^сь нельзя ссылаться 
дие на недостатокъ средствъ: если мы можемъ тратить до 150 мил. 
на содержаше армш, которая, какъ известно, содержится не для нор- 
Шьнаго порядка вещей, а въ виду исключительныхъ случаевъ, въ 
виду возможной опасности, которая можетъ быть отвращена благора- 
зужной и осторожной политикой, то издержка въ 2 или 3 мил., безъ 
которой немыслимъ никакой порядокъ вещей, очевидно должна стоять 
впереди. На приготовлеше же къ защите отечества, которому въ на- 
стоящее время не угрожаетъ никакая опасность, можно тратить только 
Л средства, которая остаются за покрыпемъ издержекъ на удовле- 
твореше потребностей, составляющихъ прямую и непосредственную 
цЪль государства при нормальныхъ услов1яхъ жизни. Если страна 
въ мирное время напрягаетъ всЪ свои силы на устройство военной 
части, то необходимымъ слЬдств1емъ такого порядка вещей будетъ 
то, что въ моментъ опасности, въ моментъ кризиса — ^у нея не будетъ 
средствъ для того, чтобъ мобилизовать свои силы, такъ какъ въ 
этя минуты посторонняя помощь ее оставляетъ н она должна на- 
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деяться только на свои С0бственння средства. Но что наши средства 
истощены устройствомъ ноенннхъ силъ, то это прямо очевидно взъ 
того, что мн не ии^^емъ возможности отнести на средства госуд^ф- 
ственйаго казначейства ни содержатя мирового институа^ ни ]:с^ 
ройства народныхъ пшолъ. Еъ чему же послужатъ ъсЬ средства, удо- 
требленныя для устройства нашихъ военннхъ силъ, если въ минуту 
опасности не будетъ средствъ для пхъ полной мобилизацш? А что въ 
дтомъ случа'Ь мы можемъ игЬть основательный опасешя, то европей- 
ская биржа намъ представляетъ неопровержимый доказательства, по 
крайней мЪр^, сравнительно съ другими государствами. ПосхЬдня! 
реализащя нашихъ желЪзно-дорожныхъ облигацШ, съ гарантхею пра- 
вительства въ пять лроцентовъ, была сделана по 827о и это несмотря 
на то, что Росс1Я пользуется полнымъ спокойствхемъ какъ внутри, 
такъ и извнЪ, а заемъ обезпеченъ доходами жел^зныхъ дорЬгъ. Меж- 
ду т^мъ Франщя, посл^ такого страшнаго погрома, — Фрашця, об!- 
ванная уплатой 5-ти мильярдовъ контрнбуцш, — Франц1Я, съ неуста- 
новившимся еще правительствомъ, которое цржетъ встр^^титься еже- 
дневно съ новой револющей, — им^^етъ возможность делать заемъ бел 
всякаго обезпечешя по тому же самому курсу, какъ и Россхя. Оч^ 
видно, что биржа в^^ритъ въ ббльшую состоятельность Фрашци, чЬш 
Россш, несмотря на ея погромъ. Неужели посл'Ь этого нужны новш 
доказательства, что наши траты на устройство военныхъ силъ могуп 
оказаться безполезными. 

Мы просимъ иввинешя у читателя за это невольное отступлеше, во 
оно намъ казалось весьма ум^стнымъ при настоящемъ случа!^. Воз- 
вращаемся къ нашему предмету. 

Мы сказали, что земству, при всякомъ улучшеши, которое оно за- 
думало бы сделать, приходилось возвышать налоги. Но такъ кавь 
]Ц)естьянское сословхе обременено гораздо болЪе другихъ государ- 
ственными налогами, то ясно, что земли облагать новымъ налогов 
было невозможно. Въ такихъ обстоятельствахъ, и руководствуясь Э-ю 
статьей Временныхъ правилъ, мног1Я земскхя собрашя признали необ- 
ходимымъ обложить капиталы, затраченные въ фабрикахъ, заводах^ 
и другихъ промышленныхъ и торговыхъ заведешяхъ, по степени иъ 
выгодности и доходности. Это было т±жь бол^е сораведливо, что ва- 
питалъ, какъ мы вид^^ при разсмотр^нш налога на торговлю, до 
сего времени былъ обложенъ въ сравнеши съ другими нмуществаи 
ничтожно. Одни земскге налоги съ земли превышали обложеше ^ввя- 
таловъ какъ въ пользу государства, такъ и земства. Несмотря, едва- 
кожъ, на такое положеше д^а, администращя возстала противъ оо- 
добныхъ распоряжешй земства, и 22 ноября 1867 года посл^довадо 
разъяснеше 9-й статьи Временныхъ лравилъ, по которому фабрнкв в 
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з&водв подлежал обложешю только какъ строетя, а торговня свн- 
д^тельства н патенты не выше 25^0 <^ вносимой въ казну пошлины. 
Такое распоряхете совершенно парализовало всякую полезную дея- 
тельность земскихъ собран1й. Отнын^^ всякое возвышеше зекскихъ рас- 
ходовъ падало только на одни земли, такъ какъ торговыя свид'Ьтель- 
ства и патенты повсеместно были обложены высшимъ налогомъ. Но 
земли несли уже налогъ далеко выше капитала, а крестьянсшя даже 
выше ихъ доходности; стало быть, для соблюдешя справедливости 
приходилось отказаться отъ всякихъ полезныхъ расходовъ. Неудоволь- 
ств1е въ средЪ земскихъ д&1теле& по поводу этого распоряжешя было 
всеобщее и министерство внутреннихъ д^лъ сочло нужнымъ изложить 
въ оффищальной статье, напечатанной въ „Северной ПочтЪ*, т^ мо- 
тивы, которые служили основатемъ подобному распоряженш. Это 
объяснете было впрочемъ крайне неудачно и показало ясно, съ ка- 
кою легкостью относилась администращя къ затруднительному поло- 
юшо земства. Вм^стЪ съ т^мъ изъ этого объяснешя обнаруяшлось, 
по министерство вовсе не изсл^довало внимательно степень доходно- 
сти капиталовъ, затраченш1хъ въ торговыхъ и промышленныхъ пред- 
1ф1ят1яхъ. Оно решилось гласно утверждать, что капиталъ несетъ 
;фуг1е налоги, тогда какъ земли помеш;ичьи не несутъ ихъ; между 
т%нъ всФмъ н каждому известно, что помещичьи земли платятъ 
однихъ земскихъ повинностей бол^Ье, чЪмъ капиталы и земскихъ и 
государственныхъ налоговъ. Пом^щикъ съ 1000 дес. земли, представ- 
шощей ценность въ 30 или 40 т. рублей, во многнхъ губерн1яхъ 
штитъ до 100 рублей однихъ земскихъ сборовъ, между т^мъ, какъ 
1^пецъ 2-й гильдш, часто торгуюпцй на несколько сотъ тысячъ руб- 
1е1, даже въ местности 1-го класса платитъ только 85 руб., и при- 
томъ вм^ст^ съ билетомъ на торговое заведете, а въ местности 5-го 
класса только 30 руб. 

Съ издашя этого постановлешя замечается особенное охлажден1е 
кь земскимъ д^^амъ какъ въ обш;естве, такъ и въ средЪ земскихъ 
деятелей. Представители землевладЪльцевъ убедилась, что за недос- 
таткомъ средствъ земск1Я собратя обречены на ограниченную дея- 
тельность по исполненш обязательныхъ расходовъ; крестьяне, живо 
заинтересованные въ начале этимъ д&юмъ, въ результате увидали 
одно возвышеше налога; а представители городовъ, будучи обложены 
всегда однимъ и т^мъ же сборомъ, стали относиться къ нему совер- 
шенно пассивно. Интересуются въ настоящее время этимъ дЪломъ 
лишь тЪ, которые разсчитывали получить мЪста въ управахъ и мнро- 
вомъ институте, да еще чЬ немнопя личности, который, съ пожертво- 
вашемъ своихъ личныхъ интересовъ, желаютъ принести посильную 
пользу обществу. Но вЪдь разсчитывать въ д^лЪ общественныхъ 
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учреждешй на самопожертвоваше нЪсхолкнхъ днцЪу по шныпей х^^ 
неб^шгоразуино; — это будутъ все-таки единичння усЕдя, тогда важъ 
для по!шаго усп'Ьха дФла нужны усид1я всего общества. Необходюю, 
чтобы все общество было прямо и непосредственно заянт^есоваш) 
тЬыъ или другимъ р^Ьшешемъ вопроса, — ^тогда, но только тогда ]фед- 
ставители этого общества будутъ внимательно изучать эти во]фос11, 
а общество следить за ходомъ прешй и рЬшешемъ. Въ протнвнохъ 
случае неудивительно, что при голосованш часто гласные не знають, 
нужно ли сидеть ЕЛИ вставать, пока не увидать, на которой сюров^ 
известный лица или, наконецъ, больпшнство. 

Въ дЁлЪ народнаго образовашя влхяше земства также очень огра- 
ничено. Оно можетъ, конечно, ассигновать суммы неограниченно, но 
въ распоряжеши этими суммами права его ограничиваются И8бран1е1а 
двухъ членовъ въ училищный совЪтъ, въ которомъ эти члены состшь 
ляютъ меньшинство* Такимъ образомъ отсутств1е права распоряжеш 
суммами было одной изъ причинъ равнодупия земсхихъ собрашй п 
дЪлу школъ; но учреждеше инспекторовъ народныхъ училмщъ, огра- 
ничивая вл1ЯН1е земскихъ собранхй, грозитъ отбить всякую охоту у 
нихъ жертвовать чтб-либо на развипе образовашя въ народе. 

Разсматривая предметы ведомства земскихъ учрбвден1й нельзя ш 
придти къ заключешю, что кругъ ихъ деятельности весьма ограви- 
ченъ, то^о также какъ и ихъ средства. Положеше подробно ощчл- 
ваетъ т% пределы, за которые они не им^ютъ права выходить. Вс!* 
кое опредЪлеше, выступающее изъ этихъ пред^овъ, не только остается 
недМствительнымъ, но и подвергаетъ виновныхъ ответственности за 
превышеше власти (ст. 7 и 8 Положешя). Но этого мало: законъ ограг 
ничиваетъ и средства земскихъ учрежденШ указывая предметы обю- 
жетя и установляя высппе размеры его для нЪкоторыхъ предшзтовь, 
т.-е. ограннчиваетъ степень ихъ участ1я даже въ томъ неббльшокь 
круге действ1й, который имъ отведенъ. На этомъ основанш, мы ви- 
какъ не можемъ признать эти учреждешя органами самоуправлвшл. 
Подъ этимъ именеыъ можно разуметь такхе органы, которые могутъ 
управлять всеми местными интересами за исключешемъ лишь тФхъ, 
которые вверены органамъ центральнаго управлешя. Въ первой глав^^ 
настоящаго отдела мы развили довольно подробно поште о само- 
управленш и въ правахъ земскихъ учреждешй не видимъ ни малЫ- 
шаго съ нимъ сходства. Предметы ведомства органовъ самоуправде- 
шя не поддаются никакому определешю, потому что изменяются я 
по времени, и по месту, и по нуявдамъ населешя, тогда какъ пред- 
меты ведомства земскихъ учреждешй пр1урочены къ известнымъ рах- 
камъ, выходить изъ которыхъ они не могутъ, хотя бы интересы 1фал 
требовали отъ нихъ вовсе не той деятельности, какая имъ 01фед^ 
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лов. Органн само71фамбшя сахн опред^лаютъ предметн обхсаЫя 
н сгакнь его, т&ъ вяхъ возмоашость хха раалпщахъ ШЕуществь вн- 
носкь ту или другую цнфру надога зависитъ совершенно, отъ м&гг- 
шоъ усдшй и нояега нзиФнатьса вслФдстые многнхъ обстоятедьствъ. 
КрсшФ !ГО1х> ишфвбн враа иогутъ з^ебовать развитхя изв^Ьстнаго рода 
дроушиенносад; иоэпщу дм этой цЪди жохетъ дотребовазъса уста* 
новдеше ювого-дибо снещальнагр налога на известный родъ вму- 
щх1т. Такъ, надрннбръ, улуфоеше способовъ смоловурешд хожеть 
шасьсд только владЪльцокь л^Ьсннхъ дачъ, а потоку нес1фаведливо 
бвдо бн изъ общаго налога тратить средства на улучщеше вавого- 
н^удь отдЬльваго промысла. ВсФ эти права неоспоримо принаддо» 
жт органамъ самоуБфавлеша, потому что вавонъ не имйетъ нива- 
и» оредбтвъ следить, ни аа нуждами м^Ьстннхъ жителей, ни за ихъ 
срметаами, въ особенности на значительножь пространстве. Но ни« 
чего |юдо(^аго нашъ завонъ не предоставляеть земству; навротивь, 
онь продоехавлдетъ ему неограниченно облагать только одну землю, 
Ы вт»тошво шт по бездоходносш еа, или потому, что врестьди- 
схга мин обложенн сильно и беаь этого. 

Шльаи также признать земсвнхъ учреждешй органами самоу1фав* 
Ша и аотему ещд, что они не нм^Уотъ никакой исполнительной 
шеш. Положшъ, земское собраше опред^^литъ изв^^стннй наюгъ, 
но]штеащики его ее вносить... Чтб д&1ать въ тавомъ случаЬ? 
вакпвать ^юрезъ полищю? А если полвцш не исполнить требование 
Сш^гц можно жаловаться губернатору. Но в^ полищд не со- 
Швеи, ^ого она не хочетъ нсполиать требовашя управн, и предсха- 
вт множество обстоательствъ, по которнмъ ей не бнло времени за- 
шпъси ванскашемъ. Что делать тогда?... Возьмемъ другой лртмфръ: 
ЛФтаеь, для оредетавлешя смЬтъ и раскладки, нужнн различная 
св1д&ц1я И8Ъ волостннта нравлешй; но волостной старшина отъ управн 
не завнеитъ и можетъ не исполнять требоваше упраэн, въ особен- 
ности, если мировой посреднивъ не въ ладу съ управой. Тавймъ оброг 
золь свбдЪшй нФтъ, н^тъ и ем^тъ, нАтъ и раскладокъ. С1обраше 
отврнваетея, и ему нечего утверждать и нечЪмъ исполнять обязатель- 
ннхъ расходовъ. Это случаи не невозможные. На-дняхъ мн слышали, 
что по взаимному страхованш въ одной управе н^тъ деиегъ на уп- 
лату за егорЪвппя здашя, вслЪдствхе недоимокъ, взысхашя которахъ 
Лфава не можетъ добиться. РазвЪ органы самруправленхя могутъ на- 
удиться въ подобныхъ положешяхъ? 

Не можемъ мы признать земсв1я учреждешя органами самоуправ- 
лшоя и потому еще, что посл^^1е должны дЪйствошта самостод- 
^^шно (такъ, по крайней мФрФ, это бываетъ вездЪ, гдЬ есть само- 
ЛФавлеше), отв^Ьчая за свои дФйствш или п^едъ ш<^ирателями, иди 
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передъ судомъ. Зексшя хе учревдеша дЫствуютъ подъ коятроавп 
адиянистрацш. Статья 93-я Положенхя (шред^^яетъ, что век поста- 
номевоя земскихъ собрашй сообщаются бевъ закедяешя ш^чальяшу 
губернхи, а ст. 9-я говорить, что начахьникъ 17бе1ши ихЪегъ право 
остановить нсполнеше всякаго постанов1ен!я зенскить собравЁй, вро- 
тивнаго закоиаиъ, ияи общимъ государстаеннкшъ пояьвахъ. Но вкхь 
иачаяьиикъ губерши тоже человЪвъ, оиъ можетъ ошибиться и даже 
злоупотребить своей властью, т^м^ болЬе, что повят1е объ о<йцш 
государственнвхъ пользахъ чрезвычайно зластично и подъ него можно 
подвести очень многое. Въ такомъ случа'Ь постановле]йе остаиегса 
неисполненнпмъ до слЪдующаго года, такъ вавъ возражеше губерна- 
тора не всегда можетъ придти во время сессш собран1я. Но раавЪ 
мало тахихъ случаевъ, въ которохъ отсрочка исполнен1я равносилш 
совершенному уничтожетю опред%лен1я? . Положимъ, что зшсвое со- 
брате поставовляетъ выдать крестьянамъ яш^ктной м^ктносп ва 
обс^менеМе полей . значительную сумму изъ продовольственваго ка- 
питала. Губериаторъ находить это ра^оряжете неправильшшъ а 
протестъ его прнходитъ уже посл^^ заврнтхя собрашя. По отношешю 
къ у^дннмъ собрашямъ это почти всегда тавъ и бываетъ. Вопросъ 
остается до сл^^дующаго собратя, а вмЪстЬ съ т^мъ осгганутеа иб" 
зас^Ьянннмн и врестьянсгая поля, а земское собрате, подтвердивъ свое 
опред^ен1е въ сл^дующемъ году, нисколько этимъ не поправить х^ 
Такой контроль адмииистрацш, при хоторомь смЪты земских& собра- 
н1й не им^ють еилы безь утверакдетя начальника г[вер1Ляц яропво- 
рЪчить всякому П0НЯТ1Ю о самоуправленш. Ма позволимь себЪ еце 
разъ напомнить читателю слова графа Бисмарка въ маФ м^Ьйщб вь 
германскомъ парламент!^. Графь заявилъ, что оиъ не боится саяо- 
управлетя, но боится неловкости своихъ собственинхъ чнновнтшпц 
между тФмъ какъ наше Положете опасается вмешательства 1гЬс1Ш1хъ 
обществъ въ д^^о администрац1и и довЪряеть только губернатораяъ, 
которнмъ предоставляетъ контролировать постановлетя земскихъ со- 
братй. Это до такой степени противоречить понятиэ о самоуправле- 
ши въ западио-европей(Ж)мь смнслФ слова, что наши прежн1я дворян- 
спя собран1я могли считаться болЪе подходяш^ими къ органамъ само- 
управлешя, нежели земсюя собратя. Въ западной Европе шЛ^Ьпои 
общества им^ють право контроля надъ д^йститями администращв, а 
не иаоборотъ. Наши дворянсх}я собратя имели отчасти это право. 
Они избирали целую массу должностннхъ лицъ для общаго управле- 
шя губерши, и хотя нзбранння лица утверждались губериаторомъ, но 
въ случае неутвержден1я собрате имело право протеста. Дворянство 
кроме того могло обращаться къ министру, въ случаяхъ ^ невравяА- 
ъ притеснетй избранннхъ имъ лицъ. Затбмъ оно ковпрояяроваю 
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оравиьвость хЬвстшй губертатора по расходамъ нзъ государствен* 
наго н губернежаго земсхаго сбора н, навонецъ, и1г1ло право входить 
съмюодданнМвшмп прошен1я]1п о свовхъ нущахъ н попзахъ. Та- 
кшъ Ы11р9ао1еь въ прежнее время былгь хотя одшгь ыаосъ мЪстнаго 
обй^мм, хоторн! им&гц по краАнеб хЪрЬ де ]11ге, вАхоторое вдя- 
ше на деятельность ад][пнистрац1н; но съ уничтохенхемъ права вн* 
(ормш въ судебння и полц^сх1я должности и съ прец)ащете1ЕЪ 
повкрхн раеходовъ по земскнмъ сборанъ въ дворянсвнхъ собрашяхъ, 
нетааетъ всякое вл1ян1е хФстваго общества на деятельность адшни* 
етрадл. Ме1Ц(у тЬмъ тахое вл1ЯИ1е, вслФдстпе присущихъ хаждоху 
тоювеху недостатковъ, необходимо во всяхомъ благоустроеннжъ обще- 
стве. Ивъ всшпо схазаннаго нами ясно, что права местянхъ обществь^ 
веЛдетвю воеледннхъ реформъ, если и бнли расширенн ев одной 
стормш вредоставлшемъ въ нхъ веден1е нехоторнхъ меетнвхъ нн- 
тсреоовъ, то съ другой стороны, въ смнслЬ нхъ полгпгаесхаго аначе* 
ш въ общей системе государственнаго управлешя, — они бхии зна- 
члепно ограоиченн. Не прави ли мн бнли, говоря вшае, что система 
Ц0пралВ8ац1и полу^аетъ у наоъ особенное 8начен{е въ последнее 
дееетлепе, темъ более, что 8емск1я учреждешя поставленн въ со- 
ворпшшую зависимость отъ администрацш, хотя статья 6-я Положе- 
шд X говорить, что земсх1я учрежден1я, въ кругу вв^^[^енияхъ имъ 
хкп, действухггъ самостоятельно. Намъ кажется, что такое поста- 
ншеше, въ виду большей логической последовательности^ могло ба 
(т вовсе исключено изъ положешя, такъ кахъ его 1фудно согласить 
П1ь съ окончашемъ этой статьи, требующей для некоторнхъ распо- 
роввШ вемства утв^фмдешя административннхъ властей, такъ н съ 
сптьей 9-й, по которой начальникъ губ^)нш можетъ остановить не- 
шнете всякаго постановлев1я земскихъ собрашй. 

Здесь мы считамгь нужнымъ оговориться для того, чтобъ наши 
сюва не были хемъ-ннбудь перетолкованы въ другомъ смысле. Все 
то, чтб мы сказали выше, мц говорили не въ смысле защиты дворян* 
сшхъ привилепй, а только въ смысле сожалешя, что земсв1Я собран 
шя, ХОТЯ они явились отчасти более верными представителями ме- 
сгныхъ мнтц)есовъ, не удостоились получить техъ политическихъ 
правъ, К0Т01ШЯ были предоставлены дворянству задолго вцередь. Не- 
ужели м^Ьстное общество второй половины Х1Х-го столет1я заслужи- 
вало меньшаго довер1я, чемъ дворянское общество прошедшаго сто- 
яепя? Мы этого не думаемъ. 

Говоря о предметахъ ведомства земскихъ собрашй, мы ни слова 
ве свамдп о выборе мировыхъ судей, потому что более^нли менее 
^дюлетворнтельное иснолнеше этой 'обязанности зависитъ отъ лич- 
наго состава вемскнхъ собраиШ. На этомъ основанЬ мы отлопли 
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наше 8а1иш^вн1е обь дтомъ предмете да равсмотрЬша {правилъ о со- 
стввЪ аемовшгь со(!^^ав1йу кь воторому и пфшодшгь т&щь. 

Мн не будавоь т(ищть о равд&юши засскихъ у^екдевШ, прзд- 
шюшпш это явкЬстннкъ вс&мь и каавдому. 11вр^д|(ен1ь оршсо кь на- 
бору чж№ОVь венсЕЕХъ еобранШ, т.-е. гласянхъ. Этоп ш1боръ провяк 
водится по статье 16^ Подожешл: а) на съ^ЬздЪ венлемадйльдевъ, б) 
на сьФзхЬ гсфодсхнхъ избнратаЕей, в) на съ^ЬздЪ внСкчршхъ охъ ее1ь- 
сввхъ общеотвъ. Что хаоаетса до насъ, то Ш! р^&нштежьно не шшв- 
каемъ, ваваа бкиа цЬдь подобнаго кЬхтл. Неужели ю раздичннп 
влаоеахъ нашего ейцеотва маю сословное розни и отчущденш» обу- 
слошивашнхф вакь» всей прошедшей ист«ф1еЮу тавъ е раалипвкь 
положен1е11^ но ]са«ф1альиому бдагосоетоинш и образовааиэ,*— чюбь 
вносить еще эту рознь еъ татчшшваешм нееословшл» еобранМ Н^ 
ужели шнпшесая, ооставлжвшая эти предположеша, не вду]шам^ хакД 
разладь вносила <ша въ самую среду земсвихъ ообранШ, вводи вь 
нихъ отд4Ьльнвхъ представителей !фекъ влассовъ вашего общества? 
Ш1| кажется, веЪ воспитанн на баснихъ д4Ьдушви-Крндова| а кевку 
т^Ьмъ, при первомъ столкновенш съ жнанью, забнваемъ его мудрое 
правило, что нельзя въ одинъ возъ впрдгать лебеда^ щуку м рака. 
Для ведаоя всяхаго общаго дЬла нужно, во-иервнхъ, едкнодуоое, а 
его-то и трудно <^1ло достигнуть при такомъ порядкЪ иабран^игIа^ 
ннхъ. Бавдой изь нихъ долженъ явиться вь собрате для того, чтобъ 
въ неиъ отстаивать иитересн своихъ избирателей, т.-е. узк!е, оословияе 
интереен, а не интереен цЪлаго общества. На основан{& этого пра- 
вила люди, которнмъ дороги обпце интереен и прнсутств1е которяхк 
всего желательно въ земскихъ собрашяхъ, всего менЬе нм^Ьютъ пои- 
совъ попасть въ глаеяпе, и если они встречаются вь земскихь ообра* 
шях!^ то это мы относимъ къ чести нашихъ земдевладйльцежь, ко- 
торые не всегда руководятся сословными интересами. Если же это не 
всегда такъ бываетъ^ если мы часто встрЪчаемъ противсшоложное явле- 
н1е, то мы все-таки не можемъ ставить этого въ вину землеажадйлъ- 
цамъ, такъ какъ самояоаертвован1е можетъ проявляться только въ 
отдЬльныхъ личностяхъ, а не въ массахъ. Разсчитытгь на внооки 
стремлетя въ цЪлыхъ влассахъ общества, по меньшей стсёшне, 8^ 
осторожно, и еслибъ силы различныхъ классовъ общества въ эо!- 
скихъ собрашяхъ были равны, то отъ нихъ нельзя было бы ожидать 
ничего другого, кром! безпорядковъ и борьбы. Если же мы эгого не 
видимъ, если земскхя собрашя могли приходить къ какимъ-нибудь эа- 
ключшпямъ, то это потому, что землевлад&Еьче(жому классу предо- 
ставлена, какъ увидимъ ниже, подавляющая сила и по числу пжяяп 
и по нравственному ихъ значен1ю. Для того, чтобъ собран1е пред- 
ставляло собою действительно общ1е интересы известной местности, 
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веобходию, таобь ибб^ттельнне съЪздн не представляй собою ни* 
чего ооеловваго. Поэтому мы не 110нш1ашъ ншсавпъ другихъ ивбн- 
рательннхъ съ^^довъ за нсключеи}а№ь ^тч)ряхор1алБВшсъ. Жители 
дэвктваго округа должны собираоъся въ одинъ обифк шабщ&иожиаЛ 
сяЛакь, и разлнше иеждувнини мооетъ быть допущено ра^зЪ тошво 
00 шмчьсещ влад^^енаго вахднмъ нмущеотва, нодлежащаго налогу, 
н ю етепени образовашя. Пусть всЪ лищц влад^ющш нввЪстныиъ 
нхуществоиъ или получившш изв^^ное образованхе и цритомъ а»** 
вущк на нроетранотвЪ округа, пользуютса лично взбнратвльншгь 
правоуъ, а неимЪюпце этого ценза пусть приснлаютъ въ табнрафоль- 
на! еьЪвдф уполномоченнБЕхъ. Избирательный сяАдк^ составленный 
шшгь образомъ, дМствительно можетъ дать гласннх'ц которые бу- 
дуть 1федставлать общхе интересы и)№^к1яой 11^стностИ| но ожидать 
подобшцч) представительства отъ съ&довъ сословныхъ— невозножно. 
Намъ д^ла жкт% кто будетъ гласный. Пусть вс% будутъ землевла* 
дЪлыцц но намъ кажется необходниыиъ, чтобъ 1фаво гласнаго — го- 
ворнть отъ дменн общества — было предоставлено ему не однимъ, а 

ВСЬП С0СЛ0В1ЯМН. 

Съ того времени, какъ въ Россш существуетъ выборное начало, 

оно всш*да было сословное н каже*^ никто не будетъ отрицать, что 

виборы оказывались весьма неудовлетворительными. ВслЪдствье ограг 

нвченнаго круга избирателей въ дворднскихъ собрашяхъу самое цажг 

ноа значше нм&ш не достоинство н способности, а лнчиыя отноше- 

м кь вл1ятельнымъ лицамъ. Въ городскнхъ выборахъ госнодствовало 

сшше давлеше капитала; въ крестьяноБихъ, наконецъ, полное от- 

с;!К1В1е порядка и законности отдавало выборы на произволъ преж- 

' ню[ъ окружныхъ начальниковъ и нынЪшиихъ мировыхъ посредаиковъ. 

Неужели намъ мало этихъ опытовъ, чтобъ удерживать сословный по- 

рядоБь выб<^въ и въ земскихъ учреждешяхъ? Намъ кажется, что 

соадинешемъ вс:Ьхъ избирателей въ одинъ избирательный съ'Ьздъ 

уншчтожатсд вс& т^ недостатки сословныхъ выборовъ, на которые 

мн указали. Дворянство ввело бы въ эти съ:Ьзды порядокъ и цравиль- 

ность производства выборовъ; купечество не могло бы имЪть того снль- 

наго ВЛ1ЯШЯ, какое оно нм^етъ на м^щанъ; крес!кяне же уничтожили 

бы всякую возможность разсчитывать на кумовство н личныя. отно* 

шетя, какъ это бывало въ дворянскихъ собрашяхъ. Намъ казвется, 

что стоило бы испытать подобный порядокъ, хотя бы потешу только, 

что 1фежшй опытъ оказался неудовлетворительннмъ. 

Нысъ мсп*утъ сказать, что уполномоченные отъ крестьянъ на из- 
бщательныхъ съ^здахъ имЪли бы подавляющее большинство и вы- 
брали бы всФхъ гласныхъ изъ своего сословхя, такъ что въ земекемъ 
со(^анш землевлад&кьче^вЦ классъ не будетъ в<юсе юЛть своихъ 
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представвтелей, ил нхъ будетъ тахъ очень кадо. Говорить это можетъ 
только тотъ, кто вовсе незнакомъ съ настроешемъ нашить 1фестьянъ 
и съ ихъ поняпемъ объ общественной деятельности, — только топ, 
кто иохетъ отказывать нашему простону народу даже въ ^дравокъ 
сшиМ. Мн спросииъ подобннхъ скептиков»: неужели же они ни во 
что ставить силу нравственную, силу образоватя? Неужели они ие 
слыхали никогда о выборе дворянъ гласными отъ крестьянсЕнхъ 
обш;ествъ? А эти факты встр^Ьчаются очень часто, несмотря на то, 
что дворяне не участвуютъ въ ихъ избирательныхъ съ'Ьздахъ, а это 
много вначитъ. Бслибъ и случилось такое печальное явлеше, что въ 
какомъ-нибудь округе м'Ьстные землевладельцы не были бы избрани 
въ гласные, то это означало бы только то, что они не умАлн заслу- 
жить уважешя крестьянъ; но отъ подобнаго рода гласныхъ было бв 
очень желательно избавиться. Нашъ крестьянинъ невзыскателенъ, I 
если челов^къ не негодяй, то онъ всегда назоветъ его хорошимъ ба- 
риномъ, а действительно хорошаго всегда согласится выбрать въ 
гласные, и даже скорее, нежели своего брата, такъ какъ считаетъ его 
человекомъ граыотнымъ. Действительно хороппе люди, которыхъ же- 
лательно бы видеть всегда между земскими деятелями, никогда ве 
откажутся поставить свой выборъ въ зависимость отъ голосован^ 
хрестьянь: они нисколько не будуть сомневаться въ своемь выборЪ. 
Но еслибъ и случилось такъ, что въ некоторыхъ земскихъ собран1яхъ 
число гласныхъ крестьянъ было бы более, чемъ землевладельцевъ, 
то въ этомь одномь еще нельзя видеть особенно дурного. Ведь еу* 
ществуютъ же собран1я, въ которыхъ число гласныхъ отъ крестьянъ 
превышаеть число гласныхъ отъ землевладельцевъ, и въ этихъ со- 
братаяхъ никакого неудобства не встречается. Напротивь, хело на- 
роднаго образован1Я въ этихъ местностяхъ ндетъ гораздо усп^епшее, 
нежели въ другихъ, где преобладаеть землевладельчески классъ. Въ 
1870-мъ году въ „вестнике Европы", въ статьяхъ „8емск1е Итога*, 
это обстоятельство изложено было въ подробности со всеми нужными 
цифрами, а потому мы не станемь повторять этого и сошлемся только 
на этоть фактъ, какъ вполне доказанный. Дело же народнаго обра- 
зоватя есть наиболее важное изъ всехъ земскихъ дель и затрата 
на него есть самая производительная изъ всехъ затрать, котортя 
могутъ быть сделаны земствомъ. Такъ, напримеръ: въ Вятской т^' 
берн1и преобладало число гласныхъ отъ крестьяръ, а мез1;ду тень 
вятское земство поняло свою задачу лучше, нежели мнопя друпл, 
где преобладаль классъ з&илевладельческШ. Стало быть, еслнбъ и 
случилось, что въ некоторыхъ местностяхъ было бы гласныгБ кре- 
стьянъ более, то отъ этого беды никакой не будетъ. 

Выше мы сказали, что землевладельчески классъ имеетъ подав- 
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мющее большинство въ зехсвихъ собрашяхъ. Ваглянехъ на цифры 
Ч1С1а гдасныхъ, назначенныхъ въ 33-хъ губернхахъ, въ которыхъ пред- 
положено ввести 8ТИ собрашя. Общее число всЪхъ у^зднылъ глас- 
ннхъ 13,024. Изъ этого числа отъ землевладЬльцевъ назначгао 6,204| 
отъ крестьянъ 5,171 н отъ городскихъ обществъ 1,649. Сравнивая 
однФ эти цифры, ьовидихому, нельзя придти къ тому завлючешю, ко- 
торое мы вывели, хотя и изъ этихъ цифръ оказывается, что зенле- 
владФльцы им^тъ значительный перев^съ. Но если хы припомнииъ, 
тго городсше гласно обязаны постояннымъ нлатежемъ въ земскШ 
сборъ, и очень мало заинтересованы въ большинстве земскихъ д^Ьлъ 
I что вслФдствхе этого они болЪе солидарны съ землевлад^Ьльцаин, то 
шс1енное отношеше значительно нзи^нится; а хъ этому надо при- 
бавить еще, что мнопя сельск1Я общества выбираютъ гласными ми- 
ровнхъ носредниковъ всл^дствге того вл1яшя, которое носл^дше 
им^ютъ въ волостяхъ, имъ подвФдомственныхъ. Такимъ образомъ, 
представителей крестьянскихъ шлтересоъъ будетъ мен^е 5,000, тогда 
какъ защитниковъ землевладЪльческнхъ ннтересовъ болЪе 8,000. Но 
если принять въ соображенхе, что председатель собрашя есть пред- 
водитель дворянства, что нравственное вл1яше болЪе богатаго и болЪе 
ривнтаго класса нм^етъ громадное значеше, то нельзя не сказать, 
ЯГО дворянство нмЪетъ, въ земскихъ собрашяхъ, подавляющее боль- 
шинство. Такое положеше д^лъ ясно выражается въ выборе гласныхъ 
вь губернское земское собраше. Личный составъ этихъ собранШ со- 
еюнтъ дочти всегда изъ однвхъ гласныхъ отъ землевлад^льцевъ. 
дшсу обстоятельству содЪйствуетъ ст. 30-я Положешя, по которой вос- 
ццается назначать содеракаше гласнымъ; крестьянину же невозможно 
01р1юаться отъ своихъ занятхб и делать издержки для поездки въ 
губернскШ городъ, на три или четыре нед&ш: на это у него н^^тъ 
федствъ. Если и случается въ губернскомъ собранш встретить иногда 
крестьянина, то это очень редкое исключен1е, которое допускается 
пногда для того только, чтобъ похвастать дешевнмъ либералнзмомъ: 
вотъ мы, дескать, каше демократы, у насъ есть и крестьяне въ гу- 
бернскомъ земскомъ собранш. Въ действительности же подобнаго 
сорта господа вполне ув^Ьрены, что одинъ или два голоса отъ кре- 
стьянъ не нм^ютъ никакого значешя, а иногда эти гласные цр1- 
(зжютъ на счетъ какого-нибудь богатаго гласнаго отъ землевла- 
дЪльцевъ н выбраны только потому, что они всегда будутъ вотировать 
согласно съ своимъ по1фовителемъ. 

Такимъ образомъ, мы принимаемъ за обстоятельство совершенно 
доказанное, что д^Ьла губернскаго земскаго собранья решаются исклю- 
чительно гласными отъ землевлад^льцевъ, въ д^лахъ же у^адннхъ 
аеискихъ собрашй на ихъ стороне подавляющее большинства 
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ПосхФ этого обратимся вновь въ предметамъ ведомства аеяекихъ 
учреждетй и 1йсмот|Егамъ, въ чемъ состоять главная суть ихъ заняй? 
Обезпечевзе народнаго продовольствхя, устройство врачебной части, 
развит{е народнаго образования н устройство внутршнихъ въ губер- 
нш путей сообщен1я— вотъ главные вопроси, обсуа^аемне въ зем- 
екигв собрашяхъ. Но нн просниъ важдаго безпрнстрастнаго челойка 
ответить по чистой совести на сл^дующ1й вопросъ: кто нзъ гг. глас- 
нвхъ отъ зеилевладЪльцевъ лично заинтересованъ въ дЪлахъ подоб- 
на!^ рода? Продовольств1е вхъ вполне обезпечено и ни одинъ ивъ 
нюсъ, конечно, не будетъ прибегать въ этоиъ отношеши въ пособш 
земства. Если вто-либо изъ нихъ будетъ нуждаться въ меднцинскожъ 
пособ1и, то вонечно не воспользуется ни земской больницей, ин со- 
в^томъ земсваго врача безплатно. Не пошлетъ онъ также я дЪтеб 
своихъ въ земсвую шволу. Поэтому ассигноваше изъ земсвихъ сбо- 
ровъ еуммъ на подобнне расхода будетъ, со стороны гласнаго отъ 
аемлеыадбльцевъ, чистымъ пожертвованхемъ въ пользу б'Ьднаго власса, 
тавъ вавъ всявая првбавва въ земсвомъ сбор§, вавъ мы видЪли, раз- 
лагается тольво на землю: т.- а на имущество его и его довЪрнтед^. 
Соглашаясь на это пожертвоваше, онъ будетъ уже дМствоють во 
вредъ своихъ доверителей, интересы воторыхъ, напротивъ, онъ д<а* 
авенъ защищать. Вотъ почему мы нивавъ не можемъ винить тЬ» 
гласныхъ, воторые не очень щедры при асспгноваши подобнвхъ рас- 
ходовъ. Мы можемъ относиться съ сочувств1емъ въ т^мъ д&ггелякг 
земства, воторые считаютъ необходимымъ жертвовать своими интере- 
сами въ пользу народа, но не въ правЪ требовать, по врайней м^ 
съ формальной точви зр^тя, того же отъ другихъ. Между посд^диш 
есть много людей, воторые готовы дать изъ своего собственнаго кар- 
мана вдвое и втрое бол^ нежели чтб пришлось бы имъ ваплатнп 
по расвладвЪ на народный нужды, но никогда не согласятся под- 
писать назначеше расхода изъ земсваго сбора на тотъ же предметь. 
Ш этомъ основанш мы думаемъ, что ставить тав1е ваяшые народнее 
ясгересы, вавъ йародное продовольств1е, образсшате и врачебное шь 
со(1ае, въ зависимость отъ высовихъ стремлешй одного власса обще- 
ства, весьма рисвовано, и въ тавихъ обстоятельствахъ мы кокекъ 
себя считать счастливыми, что прим^Ьръ Холмсваго у^Ьзда не есп 
обыденное явл€1н1е. Если вавой-либо интересъ народшЛ счнтяетса 
важнымъ и правительство находитъ нужшшъ* предоставить его, дна 
ббльшаго удобства, вЪдЪнш м^тиаго общества, то, намъ кажетса) 
^тго главные распорядители должны №ть лично заинтересованы въ 
дЪлЪ. Въ противномъ случае, если люди привлеваются въ собраше 
йе интересомъ еамаго дФла, а другими сообраяеегаями, вав^ шшр., 
желашеМъ выстасвить себя, блеснуть свонмъ врасноргЬч1емъ, мяучип 
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шИсто по зехству или кировоку институту, тотда иежьаа 1^^^ усн^Ьха. 
Яонечно, есть исыючешя, есть личности, кото1а1я дббствуютъ въ 
земсвохъ дЪл^^ сь полной энерпей, руЕоводимня желашеиъ принести 
обществу посильную пользу, но в1^дь это явлетя едннитаня, а мы 
шзорииъ обь общею направлеши д&са, на которое отх^льння лич- 
ности могугь шгбть весьма незначительное вл1яте, ограниченшю 
только известной ]гЬстносты). Впрочеиъ, даже и эти лица теряютъ 
свою энфг1х> въ виду т^хъ ограничешй или, лучше сказать, того без- 
шподнаго положешя, въ которое поставлено зеиство, — положешя, 
щ воторомъ всякое хорошее дЪло требуетъ новаго налога, падаю- 
щаго отчасти на самый б^дн^йшШ классъ народа. 

Есш мы взглянемъ на д&ю съ другой стороны, а именно со сто- 
ронн денеакнаго разсчета, то и здЪсь увидимъ, что гласный отъ земле- 
влад11ьцевъ нисколько не заинтересованъ. Возьмемъ для примера по- 
имщика, влад^ющаго 500-ми десятинъ и платящаго въ земскШ сборъ 
00 10 коп. съ десятины, т.-е. 50 руб. въ годъ. Въ правильномъ рас- 
предФлеик этихъ сборовъ, какъ мы вид&га выше, онъ не заинтересо- 
ванъ, потому что наибольшая часть ихъ идетъ на обязательные рас- 
ходы, а остатокъ цдетъ на нужды для него чуждыя. Оградить свой 
ннтересъ ухеньшен1емъ платежа, если его мнЪнхя будутъ признаны, 
овъ иожетъ на 5 или на 10 рублей, а между тЬмъ для того, чтобъ 
принять участ1е въ земскихъ собрашяхъ, ему необходимо, во-;аервыхъ, 
(хать въ городъ на съ{юдъ землевлад&сьцевъ и хлопотать о выбора 
его въ число гласныхъ, зат^Ьмъ ежегодно быть, въ теченш 10 дн^, 
%8емскомъ собран!и, а если онъ будетъ выбранъ въ число губерн- 
сшъ гласныхъ, то проводить около трехъ недель въ губернскомъ 
Щ}^. КромЪ издержекъ, одни отрывки отъ своихъ д&гь ему будутъ 
сюнть бол^е, нежели весь платежъ его въ земскШ сборъ. Стало быть, 
Ш землевлад^Ьльца нЪтъ никакого интереса въ земскомъ собраши, 
н если есть много желающнхъ быть гласными, то это или потому, что 
Э1Я господа не уяснили себЪ до сихъ поръ значешя земскихъ учреж- 
денШ, или потому, что это своего рода развлечете отъ нечего д^ 
лать, — развлечете, за которое они всегда готовы заплатить, или, на- 
конецъ, желаютъ служить въ земстве или мировомъ институте. Намъ 
иожетъ быть скажутъ, что по отношетю къ 1и)личеству владЬемой 
земли для ^(рестьянпна представляется также невыгоднымъ участвовать 
въ земскихъ собрашяхъ. Это отчасти справедливо, такъ какъ кругъ 
д^Ьятельности земскихъ учреждешй очень ограниченъ. Но мы доляшы 
принять въ соображеше, во-первыхъ, что крестьянинъ сильно заинте- 
ресованъ въ самомъ распред^ленш земскихъ сборовъ, остаюво^ихся за 
удовлетворетемъ обязательныхъ расходовъ; а во-вторыхъ, мы никогда 
не говорили, что составъ земскихъ собрашй долженъ быть непременно 
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ИЗ& крестьанъ; — ^1Ш говоримъ только, что люди, которые лолучаютъ 
нраво говорить отъ имени земства, должна быть избираемы вс^ми 
еосювхами. А что при этихъ условЬахъ въ земскш собрашя войдеть 
значительная часть землевладЪльцевъ, то за это ручается какъ высшая 
степень образовашя послАднихъ, такъ и больщее матерхальное обеа- 
печеше. 

Мнопе говорить, что если на ш1^оръ будутъ им^ть вл1яше крестьяне, 
то ихъ голоса можно будетъ покупать за водку. Конечно, справедш- 
вости такого предположешя, какъ оно ни печально, совершенно от- 
рицать нельзя; поэтому можно поискать причинъ возможности такого 
явлешя и постараться ихъ устранить, но лишать ц:Ьлый классъ об- 
щества возможности ^им^Ьть вл1яше на устройс1:во своихъ интересовъ— 
не совс^^мъ справедливо. Если крестьяне продаютъ свои голоса за 
водку, то это потому, что они не придаютъ имъ никакого значешя. 
„Тутъ, говорить они, ничего не поддаешь, такъ давай хоть водки 
выпьемь". Но вЪдь подобную ^гумептацш не трудно встр'Ьтить н 
въ сред'Ь, такъ - называемыхъ, образованныхъ классовь. Если кресть- 
яне продаютъ свои голоса открыто и прямо за водку, то мнопе ш 
гг. землевлад'Ьльцевъ д'Ьлаютъ то же за об^ды и шампанское, съ тою 
только разницею, что ихъ шлоса им^ютъ иногда значенье, а кресть- 
янсше — никакого. Что зд'Ьсь лучше: водка или шампанское? По ва- 
шему мнФнш уже лучше водка: она дешевле и, следовательно, вон- 
курренц1Я между покупателями возможнее. 

Зло, на которое мы сеЁчасъ указали, устраняется, во-первнхъ, об- 
разоватемъ, а во-вторыхъ — серьезнымъ значенгемъ для вотирующЕХЪ 
того д^ла, по которому они подаютъ свои голоса. Само собою разу- 
меется, что подача голосовъ можетъ быть искажена другими сред- 
ствами, но мы не говоримъ объ этомь, а утверждаемъ, что то равно- 
дуппе, вслЪдствхе котораго происходить указанный нами явлеШ1 
объясняется весьма просто отсутствхемъ суш.ественнаго интереса въ 
д^е. 

9 

Намъ кажется, что и самый законъ предполагалъ возможность та* 
кого равнодуш1я къ д^лу. Статья 34-я Положенхя говорить: „еслибй 
на съ^гк^ (землевлад:Ьльцевь) число избирателей оказалось мен^^е ч1« 
ела гласныхь, подлежащихъ избранш, то выборы не производятся 
а всЪ избиратели считаются гласными". Если не предполагать равно- 
дуппя къ д'Ьлу со стороны землевладЪльцевъ, то не для чего и вво- 
дить это правило, такъ какъ число землевлад^^цевь вь нФсколШ) 
разъ превышаеть число опред^енныхъ гласныхь. 

Единственное д^ло, изъ числа ввЪренныхь демским1^ собрашямъ, 
въ которомь заинтересованы землевладельцы — это выборъ мировых^ 
судеЁ. Но даже и въ этомь д^л^ крестьянвнь заннФересованъ бол^е, 
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шь хакъ его интересы весьма рфдво выходятъ нзъ пред^овъ нвро- 
вой юр1сдвкцш, тогда какъ зеаиевлад^ецъ относится очень часто 
въ овружннй судъ. Стало быть, и ,бь этомъ отношети н^тъ резона 
]федостав1ять землевлад'Ьльческому иассу большее вначеше въ зем- 
свихъ собрашяхъ. Практика доказиваетъ вполне справедливость на- 
пшхъ словъ, что въ д^%, имФющемъ серьезное значеше для обще- 
ства, последнее не остается равнодушнымъ. По крайней к^ргЬ, ны не 
слоалн ни одного случая, чтобъ въ собрате, назначенное для вы- 
бора мировыхъ судей, не явилось достаточное число гласныхъ. При 
9Т1хъ выборахъ землевладельцы действовали какъ организованная 
парпя, и случайностямъ, какъ въ нрехнихъ дворянскихъ собрашяхъ, 
не предоставлялось ничего. (Согласившееся большинство действовало 
единодушно. Такъ было во вс^хъ мЪстностяхъ, намъ нзвестныхъ. 
^и> характеристики такихъ выборовъ, мы счнтаемъ не лишнимъ при- 
вести слова одного нзъ вл1ятельныхъ лнцъ, сказанный намъ по по- 
воду забалжотировашя господина, вполне достойнаго и получившаго 
юридическое образован1е. ,Мы держались, говорилъ нашъ собеседникъ, 
того правила, что лучше выбрать плохихъ да своихъ, чЬмъ ученыхъ— 
да пришлыхъ. Свой отъ насъ никуда не уйдетъ и мы его всегда до- 
Ъдежъ, если оиъ вздумаетъ действовать противъ насъ^. Слова эти 
ясно указываютъ на тотъ вредъ, который можетъ произойти отъ пре- 
обдадающаго вл1ЯН1я землевладельческаго класса при выборе миро- 
шаъ судей. Мы не говоримъ, что этотъ вредъ действительно суще- 
ствуетъ, но достаточно и одной возможности его, чтобъ указать на 
веярстатокъ въ правилахъ о выборе гласныхъ. 

Отъ этихъ соображетй о порядке распределен1Я гласныхъ по 
Шесамъ общества, перейдемъ къ распределенш ихъ по местностямъ 
ш по равлнчнымъ собран1ямъ. Въ этомъ отношеши мы замеча:емъ 
бо1ьшое.ра8нообраз1е. Число гласныхъ колеблется отъ 10-ти въ Верхне- 
уральске, Оренбургской губ., до 96-ти въ Бобринецке, Херсонской 
губ. Хотя мы и не имеемъ въ виду техъ цифръ, на которыхъ осно- 
вывалась К0ММИСС1Я при определенш общаго числа гласныхъ въ уезде, 
но въ виду такихъ крайностей, при которыхъ одинъ уездъ можетъ иметь 
почти въ десять разъ большее число представителей въ земскомъ со- 
браиш, чемъ другой, мы невольно приходимъ къ заключешю, что пли 
цифры, который имела въ виду коммисс1я — ^неверны, или самыя осно- 
вашя для определен1я числа гласпыхъ были неправильны, такъ-какъ 
такой громадной разности въ статистическихъ данныхъ, указанныхъ 
въ 83-й ст. Положешя и долженствующихъ служить основашемъ раз- 
счета, мы допустить не можемъ. Означенная статья предписываетъ 
принимать въ соображенге при определеши числа гласныхъ: число 
землевладельцевъ, количество земель имъ принадлежащихъ, населен- 

1^ 
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ность городовъ, ценность недвижимой въ иихъ собствшностя, чкею 
волостей, численность сеАсваго населеша и пространство т^дЦ, со* 
стоящихъ въ его влад'^Ьти. Мы нивавъ не ножехъ жр^ть^ чтобы 
число сельсиаго населешя въ Бузулукскомъ у^дЪ Оамарсвой губфш 
превышало въ десять разъ населеше Внтетюрсваго— Ол(шецкой, Верхне- 
уральсваго — Оренбургской, Ямбургскаго — Петербургской, ЕвпатсфЦ- 
сваро и Ялтинсиаго — Таврической, а между т^мъ число гласннхъ оть 
сельскихъ обществъ въ первомъ назначено 40, а въ остальинхъ по 
четыре. Наши губерти д'Ьлились на у^ы по числу наеелешд, в 
хота есть значительная разница въ этомъ отношети, но все же эта 
разница не тавъ велика, кахъ оказывается по числу гласныхъ отъ 
сельскихъ обп1;ествъ. Такъ въ Малоярославецкомъ и ПеремЕипльсвовъ 
у^Ьздахъ Калужской губерши, назначено по 7-ми гласннхъ, а въ Хлз- 
дренскомъ — • 24. Неужели численность населетя въ пьсАддешъ щ^ 
вышаетъ въ три съ половиною раза населете двухъ первыхъ? Этого 
быть не можетъ. Въ Воронежской губерши, въ Острогожсвомъ у^здк 
гласныхъ отъ крестьянъ определено 31, а въ Коретояковомъ тольво 6. 
Изъ этихъ цифръ оказывается, что численность населетя перваго 
слипшомъ впятеро превышаетъ численность населешя второго. Мв 
могли бы представить подобныхъ примЪровъ множество, но и зтихъ 
достаточно, чтобъ показать совершенную несоразмерность назначени 
числа гласныхъ. 

Если обратимся въ числу гласныхъ въ каждомъ отд^льномь со- 
брашн, то здесь насъ поражаетъ, во многнхъ местностяхъ, то огра- 
ниченное число лидъ, воторымъ предоставляется беэаппеллящоняое 
рЬшеше въ вопросахъ земскихъ. При этомъ общее число уезднни 
гласныхъ въ губерши не имеетъ ровно никакого отношешя въ чшиу 
ея жителей, между тЬмъ, кавъ во всей Европе число представитедей 
данной местности определяется всегда соразмерно населещю. А>^ 
примера представимъ цифры трехъ губерши: 

ЧНСЛО ЧИСЮ Одаш» ммЫ 

жителей. млсныхъ ""^^^^^Г 

жатв!. 

Вятская 2.220,601 213 10,425 

Казанская 1.607,122 303 5,271 

Черниговская 1.487,372 557 2,671 

Остальныя губернш приходятся между этими цифрами и потому 
мы ихъ не приводимъ. Но еп^е более поразительно распределеше числа 
тласныхъ по уездамъ. Изъ 355-ти уездовъ, въ которыхъ определево 
ввести земсшя учрежден1я, более третьей части, а именно 122 уезда 
ммеютъ менее 30-ти гласныхъ, и такъ какъ, на основаши 42-й ст, 
ПоложенЕЯ, собранге можетъ считаться законнымъ, если въ немъ щш- 
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сутствуеть треть гласнвхъ и притомъ не мен^е 10-ти, то стало бать 
въ бсмгЬе ч^^ трети ваЬхъ земскихъ собрашй, а именно въ 122-хъ 
ьЛ ижвЫдпе вопросы ногутъ решаться 10-ю лицами подъ предс%- 
датепствомъ уФвдиаго предводителя. Но если вш примемъ въ сообра- 
жвше, чгго в&к вопроси въ земскихъ собрашяхъ решаются простнмъ 
бо1ышшствомъ голосовъ, то оказывается, что въ этихъ случаяхъ 
у^адннй предводитель, согласись съ пятью гласными, не только можегь 
облагать налогами ц^ый у^дъ, но захватить въ свои руки всю миро- 
вую юрисдикщю въ у^зд^Ь. Но это еще не все: есть 30 у^довъ, въ 
которнхъ число гласныхъ назначено мен^е 15-ти и къ числу этихъ 
у^вдовъ относится Петербургсшй, въ которомъ число гласныхъ опре- 
д&1еяо 14. Стало быть, даже при полномъ состажЬ Петербургскаго 
у^зда, восемь гласныхъ пользуются правомъ дать мировыхъ судей сто- 
лчному Петербургскому у^^ду, въ которомъ стекается масса прншлаго 
народа изъ другихъ губернгй и подсудная, по мЪсту своихъ заняпй, 
дтшгь мнровынъ судьямъ. Такнмъ образомъ, парт1я изъ восьми чело- 
Лёъ можетъ, въ Петербургскомъ у^здЪ, распоряжаться безконтрольно, 
разд1ливъ ме^цу собою должности въ управ^^ и въ мировомъ инсти- 
тугЬ. Но и зтамъ еще не исчерпываются неудобства, представляе- 
мад ограниченнымъ числомъ гласныхъ. Представимъ себЪ, читатель, 
что въ такнхъ городахъ, гд'Ь опред^^ено отъ 10-ти до 14-ти гласнахъ, 
въ число ихъ попали 1, 3 п^|и 5 человЪкъ, вовсе несочувствующихъ 
земскому д'Ьлу и р'Ьшившихся парализовать дЪйствге закона. Они мо- 
Пть употребить всЬ успл1я, чтобъ сделаться гласными, и впосл'Ьдств1и 
ве будутъ являться въ земскхя собрашя и вотъ, въ течеши трехъ 
•гкп, дМств1е закона о зенскпхъ учреждешяхъ прервано, такъ какъ 
10-1ъ гласныхъ необходимы для законнаго состава собрашя. Разв4 это 
яорхальный порядокъ вещей, если исполнеше высочайшей воли можетъ 
завшсЬть отъ произвола пяти, трехъ и далее одного человека? Мы 
говоримъ одного, пртому что. въ Верхнеуральск'Ь, Оренбургской гу- 
бершн, назначено всего 10-ть гласныхъ и слЪдогатольио неявка одного 
Д^лаетъ собрате несостоятельныиъ. Намъ кажется, что для соблюде- 
н1а большей последовательности следовало определить 30-ть гласныхъ 
какъ наименьшее число въ у^здЪ, если только законъ признавалъ 
иужиымъ, чтобы въ собранги присутствовала треть гласныхъ и 
притомъ не менее Ю-ти. Но ограниченное число гласныхъ отъ 
10— 14-ти, при существоваши этого последняго правила, вводитъ въ 
Положеше явное противореч!^ и непоследовательность, такъ какъ 
действ1е закона зависптъ отъ произвола несколькихъ лацъ. 

Мы представили прпмеръ вовсе не невозможный, потому что къ 
дтому неблаговидному средству прибегали пногда гласные даже и при 
большемъ составе собрашй, въ техъ отдельныхъ случаяхъ, когда пмъ 
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не нравихось постановлеше большинства. Есл до снхъ поръ случай, 
предположенной нами, не встречался на практике въ вид^ систенати- 
чесваго противод^кйств1Я земскимъ учреждешямъ, то это нисволько не 
довазываетъ4^то онъ невозноакенъ н въ будущемъ, н довольно одной 
возможности подобнаго случая, чтобъ признать такой порядовъ вещ^ 
неудовлетворительнниъ. 

И дМствительно, на неудовлетворительность зенсваго дЪла сш- 
шатся жалобы и въ обществе, и въ литературе. Нельзя не сознапея, 
что всЬ эти жалобы инЪють полное основаше и могутъ быть под- 
тверждены несколькими опубликованшига фактами, не подлежап^ии 
никакому сомнЬшю. Броме того известно, что литература наша скромна 
дб-нельзя н ограничивается опубликовашемъ только самыхъ крупннхъ 
фактовъ, — ^между темъ какъ въ действительности многое остается не- 
известнымъ, или потому, что не находить для себя летописцевъ, нд 
потому, что, взятое отдельно, не представляетъ особенно важнаго. Во 
намъ кажется, что печальные факты, встр^чаюпцеся въ земсвоп 
управленш и въ земскихъ собран1яхъ, факты, изъ которыхъ каждн! 
въ отдельности не стбитъ того, чтобъ объ немъ говорить, въ общ^ 
нхъ сложности вредятъ делу гораздо более, нежели отдельный без- 
образ1Я, бросаюпцяся въ глаза и относительно редк1я. Поэтому шип 
кажется, что человеку, следящему по газетамъ и журналамъ, и дак 
по оффшцальной переписке за земскимъ деломъ въ Росс1и, нетъ воз- 
можности составить себе о немъ полнаго и ясиаго понят1я, именно 
потому, что онъ не найдетъ техъ фактовъ, которые хотя и уступать 
другимъ по яркости своихъ красокъ, но по количеству своему имеюп 
более важный последств1Я. Возьмемъ, напримеръ, те услов1я, кото- 
рыми обставляется выборъ мировыхъ судей. Они никогда не будуп 
обнаружены съ достаточной ясностью, а между темъ, въ случае не- 
удовлетворительнаго выбора, возникаютъ значительный последствхя ддя 
целаго обп^ества. Не новость мы скажемъ, если заметинъ, что п 
провинцк ЛИЧНБ1Й составъ мирового института очень часто не VЬ 
уровень съ темъ ноложешемъ, въ которое ставитъ его завонъ, и не 
оправдалъ тЬхъ ожиданШ, который возлагались на него въ первое 
время. Если въ Царскомъ-Селе, вблизи столицы и въ летней резн- 
денщи Государя Императора, совершались тате факты, что вассащон- 
ный департаментъ правительствующаго сената вынужденнымъ нашелся 
принять меры строгости, то понятно, чтб можетъ происходить въ глунш, 
въ какомъ-нибудь отдаленномъ уездномъ городке. Этими словами ин 
никакъ не акелаемъ бросить тень на деятельность мирового иистн« 
тута въ провинцш, напротивъ, мы даже думаемъ, что настоящШ но- 
рядокъ лучше прежняго и что мировые судьи, по большей части, 
люди добросовестные; но ведь одной добросовестности мало, чтобъ 
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спть въ уровень съ положетаемъ мирового судьи. Если при этокъ 
нргаять въ соображеше, что при существующихъ порядкахъ шесть 
ии воешь человЪкъ иогутъ наградить общество ц^аго у^^а и зем- 
ской управой и мировыми судьями, то нечего удивляться, что люди, 
юбрашне тавимъ обравомъ, будутъ служить не обществу, а своимъ 
избирателямъ, и даже самимъ себЬ, если они же являются вмЪсгЬ и 
избирателями. Намъ кажется, что подобння печальная явлешя должны 
(гаь слфдств1емъ вс^хъ гЬхъ недостатвовъ Положешя, на которые мы 
указали въ нашемъ труд& 

Не такъ относятся къ земскому д'Ьлу очень мнопе у насъ и въ 
обществе, и отчасти въ литературе? „Ну чтожъ, говорить мамъ, вЪдь 
прошхъ судей выбираютъ гласные, а т:[&свие суть излюбленные люди 
ц1|аго общества: стало быть, если выборы дурны, то виновато ц&юе 
общество и тутъ ничего не нод^а^пь". На этомъ основаши господа 
эти, вместе съ добродушнымъ хроникеромъ вБиржевыхъ В'Ьдомостей", 
(X 305, 18в9-го года), готовы посоветовать обществу, по примеру 
хохдц купившаго хрЪнъ вместо редьки, есть*его, хоть бы глаза по- 
вид^зли. 

Господа эти, увидевпга ближайщую, самую непосредственную при- 
чину известнаго явлешя, всегда очень рады такому открыпю и не- 
нремФино кричать „эврика!" Да и какъ же не кричать, когда они не 
привыкли анализировать явленШ и искать бол^ отдаленныхь, но 
суцеетвенннхъ причинъ. Прежде, нежели кидать грязью въ лицо ц^ 
кшу обществу, следовало бы посмотр^Ьть на т:Ь условхя, въ которыхь 
(ЯШ дЪйствуетъ... да и дМствуетъ ли оно на самомь д%л4? Не огра- 
нгавается ли его деятельность тою ролью, которую играетъ бумага, 
Ща на ней оттискиваютъ известный рисунокъ? Скажите на милость, 
господа стропе порицатели общества, можно ли по сов^Ьсти призвать 
общество какого-нибудь у^зда, хоть бы, наприм^ръ, Петербургскаго, къ 
ответу, если выборъ окажется неудовлетворительнымъ, и наобороть, 
благодарить его за хоропНй выборъ, когда мы знаемь, что этоть вы- 
боръ решается 6-ю или 8-ю голосами, т.-е. микроскопической частью 
общества Петербургскаго у4зда? 

Намъ приходить въ голову одно возражеше, которое могутъ ч^дЪлать 
люди, видящге все въ розовомъ свЪтЪ. Они могутъ сказать, что мы 
напрасно говоримъ о сословныхъ тенденщяхъ земскихъ собрашй, на- 
прасно выставляемъ безсил1е ихъ сделать что-нибудь полезное, и въ 
доказательство своихъ мыслей укажуть намъ несколько фактовь и въ 
особенности рЬшеше податного вопроса въ огромномь больпшнствЪ 
земскихъ собрашй. Въ этомъ рЪшеши, скажуть намъ, выразилось уменье 
землевладЪльческаго класса понимать обшДе государственные интересы 
в готовность нести податныя тягости наравне съ другими классами 
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общества, соразмерно съ доходами шщдаго. Но, вопервыхъ, хн ни- 
когда не ^овори^пI, чтобъ земство, въ продолжеши своей дЪятедности, 
не сд^Ьлало ничего нолезнаго; напротивъ того, нн сами знаагь много 
прим^Ьровъ чрезвичайно полезной его д^тельпости, и еслибъ не бодлгсь 
удлнннить нашъ трудъ, то когля бы привести довольно длинный ип 
перечень; мы говорили только, что прим'Ьры эти не составлаюгь общаго 
правила, а являются сл^Ьдствгеыъ единичныхъ усил1й, и что эемеш 
учреждетя не илмъли возможности оправдать гЬхъ преувеличеиннхъ 
надеждъ, который на ннхъ возлагались въ первое время. Вотъ что 
мы говорили и, надеемся, достаточно доказали. Во-вторнхъ, мы С1&- 
жемъ, что очень ошибаются тЬ людп, которые въ предложешв за- 
скихъ собрашй заменить подупшую подать подоходнымъ налогомъ,— 
въ предложен!и, которому нельзя не сочувствовать, — вядятъ какое-то 
самоотвержеше, какую-то готовность жертвовать своими личными инте- 
ресами въ пользу государства и обремененныхъ налогами сослов! 
Что касается до васъ, то мы думаемъ, что въ втихъ взглядахъ есп 
значительное недоразум^ше. Приходить къ подобнымъ заключстяп 
могутъ только люди съ ограниченнымъ и узхимъ взглядомъ на инте- 
ресы человека и гражданина. 

11редложен!е губернскихъ земскихъ собранШ — ввести подоходнн! 
налогъ — мы объясняемъ себ'Ь весьма просто. Гг. губернсше гласим 
им^и полную возможность убедиться, на основаши самнхъ простил 
практическихъ данныхъ, что доходы съ капиталовъ и свободнохъ нро- 
фесс1й еще менФе обложены, нежели доходъ съ земель, н что цн 
обложенш вс^хъ вообще доходовъ безъ исключешя, налогъ съ зеиель- 
наго дохода не будетъ обременнтеленъ. БромФ того гг. глшснне ве 
могли не принять въ соображеше того сознашя, которымъ, какъ иап 
кажется, прониклось все русское общество, а именно, что надеждам 
расшпреше политическаго значешя общества немыслима безъ участи 
достаточныхъ классовъ въ податныхъ тягостяхъ. А что эта надежда 
не есть прнзракъ, а им^етъ реальное зпачеше, тому служили докаэа- 
тельствомъ, какъ самое обращенге правительства съ этимъ вопросов 
къ земскпмъ собрап1ямъ, такъ и пунктъ Х1У, ст. 2 Положешя, кою* 
рымъ предполагается въ будущемъ расширить кругъ д&п^ельиостя 
вемскнхъ учреждешй. 

Въ заключеше вашей бесЬды съ читателемъ о земскихъ учрези^ 
и1яхъ, мы считаемъ не лпшнимъ свести въ н^сколькихъ тезисах^ 
общ1й итогъ УСЛ0В1Й, нообходимыхъ для бол^е удовлетворнтельнаго 
положен1Я земскаго д^ла: 

1) Избирательные съ^ды для выбора гласныхъ въ земсшд совра- 
ти не должны им'Ьть сословнаго или имущественнаго отЛч1я, а юлыо 
территоргальное; ра8лпч1е же по имуществу можетъ давать только право 
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ш ш^шаго участш въ этихъ съ'Ьздахъ, или но уполномочие). Если это пра- 
шо не соблюдаетсд и' съ^ды отличаются одинъ отъ другого сослов- 
ннмъ характеромъ, какъ въ зекскомъ Положенш, тогда въ средЪ со-» 
бдтл воаииваетъ борьба сословная; если же съезды отличаются по 
нхуществу, вавъ въ „Городовоиъ Положеши*', тогда является на сцену 
антагонизмъ капитала и труда. Понятно, что въ обоихъ носл^днихъ 
случадхъ облце интересы приносятся въ жертву частнымъ, смотря по 
тму, хавая парт1Я преобладаетъ матерхально и нравственно. 

2) Для того, чтобы вемское д^ло могло возбуждать въ се№Ь инте- 
рееь ц&1аго общества, кругъ его д^тельности не долженъ бнть огра- 
шпень слишхомъ тф^шою рамкой, или интересами одного класса 
общества. При ограниченномъ же кругЬ дЫствШ, вакъ онъ онре- 
дФленъ въ земскомъ Положеши, издержки на содержаше управы дости- 
гаютъ слишкомъ значительной цифры въ сравненш съ обп^вмъ коли- 
*1есш)мъ сбора, а въ обществе является полное равнодупие къ д^Ьлу. 

3) Чтобъ земсшя учрежден1я могли принести дМствительно пользу, 
они должны действовать самостоятельно, а не подъ контролемъ адми- 
нистрац1и. Въ противномъ случае апат1я и равнодуппе къ дЪлу бу- 
дутъ всегда спутниками ихъ д&1тельности. Но та](ъ какъ обществен* 
над деятельность не должна оставаться безъ контроля, то земсюя 
1Ч)ещдешя должны отвечать за свои дМствхя передъ судомъ, какъ 
нредставителемъ закона, и общественнымъ мнешемъ. Возмоашо ббль- 
шад гласность ихъ деятельности дастъ средства для достижешя этого 
]фойного контроля и правительству и обществу. 

4) Число гласинхъ должно быть необходимо увеличено для того, 

по(ъ не предавать интересовъ цЪлаго у^зда ^ъ руки нЬсколькихъ 

лць. При ограниченномъ же числе гласныхъ кумовство прежнихъ 

дворансвихъ выборовъ будетъ господствовать и въ земскихъ собра- 

шдхъ. 

б) Въ настоящемъ своемъ положеши земсюя учреакдетя не могутъ 
считаться органами самоуправлешя какъ по личному своему составу, 
пкъ и но кругу действ1й. По 1ичному своему составу на томъ осно- 
ваши, что онъ не представляетъ собою всего населенк известной 
местности, но аггл(шератъ отдельныхъ классовъ общества и притомъ 
представляемыхъ неравномерно. По кругу асе действ!! — потому, что 
органъ самоудравлешя есть власть административная, кругъ деятель- 
ности которой определяется не положительно, а отрицательно, кру- 
гомъ действий органовъ центральнаго управлешя. Такой порядокъ 
вещей необходимъ въ виду того обстоятельства, что функщи админи- 
стратимгой деятельности, какъ мы объясняли не одинъ разъ, вслед- 
ств|е ра8нообра81я, сложности и подвижности интересовъ, подлежащихъ 
ед веден}ю, неуловимы для законодательства. Въ настоящее же время 
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иаши зсыскш учреждешд представляются наиъ только особыми орга- 
нами центральнаго управленк для зав'Ьднван1л изв^стноб отраслью 
хозяйства, распорядиться которой самостоятельно они не могутъ. 

6) Только послЪ всЬхъ означенныхъ выше преобразовашй напшхъ 
земскихъ учрежден]й, т.-е. когда они будутъ действительными <фга- 
нами самоуправленхя, голосъ ихъ, или ихъ дов^ренныхъ вь дЬл:Ь об- 
щихъ государственныхъ вопросовъ, можетъ быть полезенъ и даже не- 
обходимъ. До того хе времени, несмотря на недавшй примерь со- 
вершенно правильной постановки податного вопроса въ земскихъ со- 
братяхъ, заключетя ихъ долакны выслушиваться съ большой осторож- 
ностью. Теперь сословные интересы всегда могутъ быть внставленн 
какъ интересы общегосударственные, или народные, даже при долш)! 
добросовЪсности гг. гласныхъ. 



ГЛАВА IV. 

Гороховое Положен!в. 

Въ продолженш нашего труда, разсматривая различныя законо- 
полохешя, мы часто бывали поставлены въ затруднеше, желая ожре- 
делить тЬ побудительныя причины, которыя служили основашеп 
того или другого р^шешя извЪстнаго вопроса; мы часто были въ »- 
обходимости делать предположен^ и догадки, н вслФдствЕе этого 
приходили, быть можетъ, не къ тЪмъ заключетямъ, къ которшгь мог- 
ли бы придти, еслибы у насъ были въ виду тЬ мотмвы, которшп 
обусловливалось известное правило, и конечно аргумштащя въ полиу 
мн^Ьшй, нами высказанныхъ, была бы иная. При разсмотрЪшн городо- 
вого положешя наша задача значительно облегчается, благодаря про- 
свещенной заботливости хозяйственнаго департамента миннстерсю 
внутреннихъ дЪлъ, который издалъ это положете съ изложешосъ ие 
только основанШ, служившихъ поводомъ къ введенш въ пожожше 
того или другого правила, но иногда и прешй, которыя пред1вество- 
вали известному рЬшетю вопроса. Такимъ образомъ, мы шмА&шъцИ 
данныя для правильной оценки главныхъ статей положешя. 

На основан1и 1-й статьи Положешя мы въ праве 8ак^^цч^Iть»т^^и№ 
этомъ, конечно, никто не будетъ съ нами спорить,— что новый запю 
им^етъ въ виду установить самоуправлеше городовъ. Стало быть, 9Т0ТЬ 
законъ есть только часть общаго законодательства о местномъ само- 
управленш. Поэтому, казалось бы, что первый вопросъ, возшшшщй 
при установленш органовъ городского самоуправлешя, состот п 
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ТОНЬ, какое м^Ьсто должен занимать они въ средЪ другихъ учрежде- 
тй и'ктнаго самоу11равлен1я и въ какихъ отношен1яхъ должнн нахо- 
дяпо къ шшъ? Къ сожал^тю, въ самонъ положети нн не нахо- 
дна отвЪто на предложенный вопросъ, кавъ будто между подобным! 
учрежденишн нЬть ничего общаго и они могутъ стоять совершенно 
отдельно, безъ вспихъ взаимныхъ отношетй. Между т1^мъ, при 
сашшъ поверхностномъ взгляде окавнвается, что предметы ^дом- 
ства тЬхъ и другихъ во мяогомъ сходны между собою и что интересы 
пфода и тЬзда часто совпадаютъ. Такое отсутств1е ответа на пред- 
докенинй вопросъ было бы понятно, еслибъ онъ не вовникалъ въ 
срец^ составителей новаго закона, или вслЪдствхе упущешя или всл^д* 
сЫе изв^ютнаго взгляда, по которому изв^Ьстныя отношешя могутъ 
шюрвроваться только потому, что онЪ не признаны завономъ. Но ни 
того, нн другого мы предположить не можемъ на томъ основанк, что, 
въ отд1гЬ Ш мнкшя государственнаго сов^^та, высочайше утвержден* 
наго 1в-го Ьоня 1870-го года, вопросъ о лучшемъ устройстве отношешй 
г(ф(МОвъ къ земскнмъ учрежден1ямъ поставленъ въ чнслЪ тЪхъ, о ко- 
тортхъ поручеш) мнвистру внутренннхъ дФлъ войти въ государствен- 
ннй еев1^тъ съ особвить представлешемъ. Въ объяснен!яхъ иъ этому 
пушпу заключаются весьма любопытный соображешя, который мы 
сптаемъ необходнмымъ разсмотрЪть съ должнымъ вннмашемъ. 

ВсЪ лица, прнннмавпНя учаспе въ обсужденш городового положен1я, 
меловамь объяснешя, находили, что города, въ большинстве случаюь, 
шодятся въ тягостныхъ отношетяхъ къ земству, такъ кахъ они не- 
С!П мнопе обязательные расходы, удовлетворяютъ известный потреб* 
шщ несуществующ1я въ селешяхъ, уплачиваютъ иалогъ^ съ недви- 
пваъ нмуществъ, обременены гораздо болФе постойною повинностью 
1} сверхъ того, несутъ налогъ въ пользу у^зднаго земскаго сбора, не 
п1а въ земскихъ собрашяхъ такого числа представителей, которое 
когло бы значительно вл1ять на постановлен1я этихъ собрашй. На 
эюкь основанш все находили необходнмымъ принять меры противъ 
такого ненормальнаго порядка вещей. Указывая на эту ненормаль- 
ность, еоствЕВители Положешя не обратили однакожъ внимашя на дру- 
гу», состоящую въ томъ, что городспя общественныя учреждешя сто- 
ять въ кахомъ-то неопределенномъ положети въ ряду другихъ орга- 
новъ самоуправлетя и, при столкновеши нхъ взаимныхъ интересовъ, 
УЩЛшеЛе возннкающихъ вопросовъ зависнтъ по деламъ города отъ 
губернскаго по городскимъ деламъ присутств1я, а по деламъ земства-* 
отъ правительствующаго сената. Такой порядокъ можетъ породить 
столкновев1я между земствомъ и губернскимъ присутств1емъ. При даль- 
вейшемъ разсмотреши вопроса въ коммиссш, сказано въ объяснеши, 
11нен1я разделились: одни предполагали, что введете настоящаго го- 
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родового положешя представляетъ навбол^^ удобную юту^ ди ш- 
дфдешд, по крайней 1Ар% губернсвихъ городовъ нзъ состава уФзд* 
наго земства, предоставнвъ новшгь учреясдевоямъ права у^Ьз]щнхъ 
эемсвихъ учреждетй, друг1е находили тажое рЪшеше преа^еврене!- 
нннъ. Въ основате перваго мнЪшя приведено: во-первахъ, что по- 
ложеше о зенсвихъ учреждешяхъ внд^Ьлаетъ обЪ столица и гсфодъ 
Одессу И8ъ состава у^днаго земства и д^лаетъ ихъ самостоатеа- 
ннми земскими единицами, и это вслЪдствае того, что въ этихъ горо- 
дахъ введено полоаюше на новнхъ началахъ; — ^во-вторнхъ, что у насъ 
много городовъ имДютъ Р&ЗК1Я особенности по услов1дмъ ихъ ^та 1 
отличаются отъ у^Ьздовъ какъ средствами, такъ и по1фебностдми; въ- 
1фетьихъ, приведенн н:Ькоторые прим^рн, доказЕшаюпце, что земеш 
ообрашя часто покрываютъ свои нужда преимущественно доходаш, 
собираемшш съ городовъ; въ-четв^тнхъ, что наотоящШ порядокъ, 
отвлекая городск1я средства въ пользу земства, оставить наши гу- 
бернопе города надолго въ томъ неустройстве, въ которомъ овн 
таЛ находятся; въ-пятнхъ, что города им&ютъ особще обявательвае 
расходы, прямо на нихъ возлагаемне закономъ, и потому несправед- 
ливо привлекать ихъ къ налогу на уЪздння земск1я потребносхи. 

Къ числу этихъ весьма вахннхъ причинъ мн, съ своей стороны, могд 
бы присоединить еще одну: внборъ мировыхъ судей составлаетъ ди 
города интересъ весьма серьезный; между тЪмъ, при настоян^емъ по- 
ложенш, городъ не пользуется этимъ правомъ, хотя въ болыпнне1з( 
губернскихъ городовъ число судей, избираемнхъ земскимъ собрате», 
въ городе не мен^е, а иногда и бол^ чАмъ въ у^БздЬ. 

Противники этого мнФшя возражали, что рЪшеше подобнаго во- 
проса при разсмотрЬшп городового положешя н^озможно на томъ осво- 
ваши, что земсшя учрезЕдешя будутъ лишены значительннхъ ередствь 
и что при этомъ необходимо будетъ перенести и часть расходовъ вемства 
на города; что сделать это, не требуя закдючешй земскихъ собрашй, 
будетъ едвали удобнымъ и правильнылгь; что вопросъ объ ивмгЬмши 
отношешй меа^ городами и земствомъ потребуетъ коренннхъ тяй- 
нешй въ земскомъ положенш, и что онъ слишкомъ вахеиъ для тюн 
чтобъ его рЪшить окончательно теперь. Уб'Ьждаясь этими дгаедаив 
и находя, что вопросъ этотъ требуетъ соображешя многнхъ даншю 
и 1Ф&ЮГ0 обсуждешя вс^хъ подробностей, лица, защищавшие первое 
миФше, согласились ограничиться изложешемъ внсказанннхъ мясл^ 
выразивъ ходатайство о необходимости подробнаго и обстоятелвашо 
обсужден1я тпА же вопроса объ отношшяхъ городовъ въ аемепу. 

Выписывая эти претя, мы не могли привести ъс/кхъ соображевЦ 
защитииковъ перваго мнФтая со всФми подробностями и чнсювяяв 
данными; это потребовало бы слишкомъ мнот<о выпцсокЪ| мы отсвлаап 
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п подлнннку желающихъ познакомиться съ ними. Что же касается 
до второго ]1н%н!н, то мы выпасали все существенное и решительно 
не понинаемъ, какъ могло оно одержать верхъ въ коммисаи и устранить 
р^шеше вопроса такой настоятельной необходимости и притомъ въ 
ВВД7 тЪхъ соображешй, которыя выставлены защитниками протнвиаго 
)1н(н{я. Намъ кажется, что уклонете коммиссхо отъ положительнаго 
[гкшешя возбу2кденнаго вопроса не выдерживаетъ ни малЫшей кри- 
тши, и вотъ на какихъ основан1яхъ: 

1) Коммисс1я приняла такое р^шеше вопроса на томъ основав1м, 
что онъ требуетъ соображен1я многнхъ данныхъ и зрФлаго обсужде- 
ш вс^хъ подробностей. Но мы спросимъ, чтб хе уФшало этому, и не* 
ужели въ виду коммисс1и не было этихъ данныхъ и этихъ подробно* 
стей? В^дь проектъ городового положешя составлялся и разсматри- 
вися не одинъ годъ и не въ одной коммисс1н, а вопросъ объ отно- 
шен!я городовъ къ земству возникъ не въ последнее время: онъ быль 
вь виду К0ММИСС1И, составлявшей земское положен1е, стало быть, дан- 
ння для рФшешя этого вопроса должны были находиться на лицо, и 
увюняться отъ ихъ разсмотрЪшя коммисаи не следовало; если же 
нхъ не было, то это еще мен^е понятно, такъ какъ для всякаго рЪ* 
шеН1я нужны были и эти данный и эти подробности. КромЪ этого, са- 
моетоятельность городовъ, какъ отд^^нщъ земскихъ единнцъ, приз- 
вана земскимъ положешемъ въ тЬхъ мФстностяхъ, гдЬ городовое по- 
южеше введено на новыхъ началахъ, и если коммисс1я, составляв- 
ши земское положепе, нмФла основатя разрешить вопросъ въ этомъ 
ошслЪ, то почему же эти основашя не могли служить и въ настоя- 
цаъ случа1(. 

2) К0ММИСС1Я пришла къ вышеозначенному заключешю, потому что 
веобходимо предварительно потребовать заключешя земскихъ собра- 
Н11. Мы, конечно, не нмЪемъ ничего противъ подобной мыслп, но поз- 
волимъ себе только удивиться, почему это не сделано было ран^е, 
ест считалось нужнымъ. Времени, повпднмому, было достаточно, такъ 
ШБЪ проектъ разсцатривался съ 1862-го года. Къ тому же, если зем- 
ству выгодно удерживать въ своемъ состав'Ь города, то они могли 
дать только отрицательный отвФтъ, или представить цифру расходовъ, 
которую следовало бы перенести въ см^ту городовъ, что могло быть 
сделано и послФ по соглашешю, или по особому распоряжешю. 

3) Третье соображеше, на которомъ основалась коммисая, это то, 
что потребуются коренныя измЪненхя въ земскомъ положешя и что, 
поэтому, вопросъ этотъ слишкомъ важенъ, чтобы решить его оконча- 
тельно нри разсмотр'Ьши городового положешя. Но почему яке Петер- 
бу^гъ, Москву и Одессу можно было выделить пзъ состава у^кзднаго 
земства при настоящемъ положешп о земскихъ учре]|^дешяхъ, а дру- 
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г№ города невозможно безъ кореиныхь въ немъ изхЪнетй. Ясно, что 
такое мн^^ше коммиссш неосновательно. Чтожъ касается до важности 
этого вопроса, то значете его нисколько не уменьшало необходяноеп 
решить его безотлагательно, н признан1е своей накомнетентностн вь 
этомъ вопросе со стороны К0ММИСС1М совершенно непонятно. Нажъ ка- 
жется, что гораздо бол^^ возникаетъ неудобствъ вслЪдствхе оставле- 
шя городскихъ общественннхъ учре:вдешй въ неопредЬленвшъ отно- 
шешяхъ къ земству, ч^Ьмъ отъ признашя городовъ самостоятельшоа 
земскими едннинами. 

Не правы ли мы были, говоря прежде, что при вс^Ьхъ нашихъ за- 
конодательннхъ работахъ замечается какая-то боязнь обобщать во- 
просы. Боммисс!я, въ настоящемъ случа'6, спещализируя предмегь 
своихъ занятШ до крайности, доходитъ до того, что отрицаетъ даже 
необходимость определить то м^сто, которое должны занимать въ 
среде местнаго самоуправленк проектируемый ею учреждешя. 

Чтобъ покончить съ настоящимъ вопросомъ, мы должны схазатц 
что не можемъ вполне согласиться съ мнешши техъ членовъ кок- 
миссш, которые предполагали выделить изъ состава уееднаго земства 
одни губцрнск1е города. 7 насъ есть много городовъ уезднвкъ, кото- 
рые имеютъ чуть ли не большее значете, чемъ губернсше н еде 
большее количество такихъ, которые, хотя и уступаютъ губернскша 
по числу своего населешя, но ничемъ отъ нихъ не отлнчахтя 
по всемъ другимъ условкмъ своего быта. Съ проведешмъ же ио- 
выхъ путей сообщешя, значеше многихъ уездныхъ городовъ должио 
возрасти еще более. Намъ кажется, что исключеше следовало бы до- 
пустить въ отношен1и только техъ городовъ, которые сами не ложе- 
лаютъ выделиться изъ состава уезднаго земства. Въ такихъ городахъ 
земское н городское управлеше действительно могутъ быть слита 
Точно также мы не можемъ согласиться съ мнешемъ, что обе сто- 
лицы должны быть изъяты изъ состава губернскаго земства. Если пе- 
тербургское и московское губернск1я собрашя большею частш извле- 
каютъ свош средства изъ доходовъ, собираемыхъ въ столицахъ, то об- 
стоятельство это нисколько не оправдываетъ подобной меры и не 
можетъ освобождать этихъ городовъ отъ обязанности удовлетворять 
ебл^е губернсше расходы, на томъ основанш, что мнопе доходы, со- 
бираемые въ столицахъ, оплачиваются не одними столичными жите- 
лями, но и прхезавнмн, и не только изъ своей, но и изъ друппсъ гу- 
бернШ. 

На основаши всего вЕппеизложеннаго, вш приходимъ къ завлюче- 
нш, что городское общественное управлеше должно входить въ составь 
общаго земскаго управлешя губершн и стоять на ряду съ уеа;дш1Н1 
земскими учрещдешями. Комм0сс!я поступила бы гораздо ращональ- 
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ике, есыбъ, не останаынваясь по)едъ важностью вовбужденнаго во* 
проса I не отвергая своей комнетентности Д1я его рЬшеша, обратила 
внижаше на тотъ проб^^, воторнй она оставила въ зажонодатежь- 
ствФ, пробЪлц который иожетъ породить массу затруднешй н' стол- 
хновешй и ви^ЬстЪ съ тЪнъ остановить на долгое время много по- 
дезннхъ начйнашй, — если только министерство внутрениихъ дФлъ не 
шжпФшитъ его пополнить. 

. ПробЪлъ этотъ тЬиъ вамЬтнФе и столкновшя тЬмъ вовмо«нЪе| 
тго предметы ведомства городского общественнаго управленш, уха- 
заннне во 2-й ст. Положешя, почти тЬ же самые, какъ и земскихъ 
учреждешй. Въ предндущихъ главахъ мы довольно подробно раз- 
вили нашъ взглядъ на предметы ведомства администращи вообще и 
орпшовъ самоуправлешя въ особенности и, см^емъ думать, доказали, 
что опред&шть ихг^ въ законе съ достаточною точностью невовможно. 
Между тЬшъ К0ММИСС1Я, въ объяснешяхъ ко 2-й статье Положен1я, в^ш- 
шаеть такое указанге необходимымь какъ для того^ чтобъ рясиить для 
самипо общественною управленгя кругь его д1ь11ствШ^ такь и &ля то%о^ 
тобъ предупредить неудобства^ затруднен%я и пререкания въ друшлт 
общественными и правительственными учрежден%ями. Но достигается 
л подобная ц^Ьль перечислешемъ предметовъ в^Ьдомства обществен- 
наго управлешя, какъ это сд^Ьлано во 2-й стать! Положетя и во всЬхъ 
ткхъ законахъ, которые въ ней приведены? Мы думаемъ, что нЪтъ, и 
вотъ на вакихъ основатяхъ: во-первыхъ, вс! эти общ1я опред^шя 
хогутъ быть сделаны только въ общнхъ выражешяхъ, и такъ какъ 
к1 частные и общественные интересы соприкасаются между со- 
бов, то въ каждомъ отдЬльномъ случай можетъ возникать раз- 
•твое ихъ понимаше. Такъ, напр., чтб нужно понимать подъ сло- 
ваки „попечете объ ограждети н развипи промышленности или хо- 
датайство о м^^тныхъ нуждахъ и пользахъ города**? Разв:Ь подобный 
внражешя могутъ точно определять кругъ д^тельности мЪстнаго 
7правлш1я? Подъ эти слова можно подвести очень многое, и ника- 
кой судъ не будетъ нм^ть твердыхъ основашй для опредЪлешя, что 
известный случай выходитъ из^предЪловъ предоставленной закономъ 
власти. Всякое рФшеше подобнаго вопроса будетъ зависЬть отъ лич^ 
^то усмотргьнхя судей, Съ другой стороны, обЩ1я выражешя никогда 
не исчерпываютъ всФхъ правъ и обязанностей городского управле- 
шя, между т^мъ, какъ никто и не подумаетъ ихъ оспаривать* Такъ, 
напримЪръ, имЪетъ ли право городское управлеше производить рас- 
ходы изъ городской казны на прхемъ знаменятыхъ путешественниковъ? 
Ии^етъ ли право оно предложить зваше почетнаго гражданина го- 
рода лицу, оказавшему услуги отечеству въ той или другой д&|тель- 
ности? Законъ не даетъ ответа на эти вопросы, но, конечна, этого 



222 ДЕСЯТЬ лъть рефоШ'Ь. 



права у представителей города оспаривать пикто не бтдетъ. ЗатЪп», 
да^Ае, тагаа обпця опред^лешя предметовъ в1^дохства не могутъ устра- 
нять и столкновенШ съ общественными и правительственными у^еж* 
детхямп, на томъ основаши, что въ числЬ обязанностей полищ I 
земсхихъ учрежденШ перечисляются мнопе ивъ гЬхъ предметовъ, кь 
торые отнесены въ ведомству городского управлешя. Если два нл 
три ведомства должны заботиться объ одномъ и томъ же, то н1т 
возможности, чтобъ между ними не быдо столвновешй. Для предупрек: 
дешя ихъ Е0ММИСС1Я сд^Ьлала бы гораздо бол^е, еслибъ, вместо пер^ 
числешя правь и обязанностей городского управлен1я, опред^лш 
то м^Ьето, которое оно должно занимать въ сред1( органовъ самоуправ- 
летя, тогда само собою опредйшлись бы его отиошетя къ земскимъ 
учреждешямъ и столкновешя съ ними были бы невозможны. Обязан- 
ности же и права органовъ самоуправлешя, по своей сложности а 
равнообрааиэ, не поддаются никакому опред^ешю, а зависятъ отъ ускь 
В1Й микста, времени и случайныхъ интересовъ жителей. Повторнмъ еще 
равъ, что эти права и обязанности очерчиваются точно лишь нуте» 
офрицательнымъ: законъ можетъ определить только то, что должао 
быть изъято изъ вФд'Ьтя м^ктнаго управлешя и принадлежитъ къ кругу 
деятельности органовъ центральной власти, т.-е. определять инте* 
ресн общегосударственные. Только при такихъ услов1яхъ понятва 
цель и польза ' самоуправлешя, потому что только при этнхъ уело* 
В1яхъ оно можетъ действовать сообрашо интересамъ местныхъ ме- 
телей, — интересамъ изменяющимся п по месту, и по времени. 

Мы высказали наше мнеше о месте, которое должно занимать го- 
родское общественное управлеше среди органовъ самоуправлешя в 
общее поняпе о предметахъ его ведомства; теперь перейдемъ въ 
ра8смотрен1Ю его состава и круга деятельности каждаго органа въ 
отдельности. 

Городское управлеше состоитъ изъ городскихъ избирательниц 
съездрвъ, городской думы и городской управы. Избирательные съезды 
выбираютъ уполномоченныхъ или гласныхъ думы; дума имеетъ рас- 
порядительную власть; управа — исполнительную. Обпцй надаоръ аа 
правильностью и законностью действШ этихъ учрежден1Й, по всАшъ 
деламъ, неподлежапщмъ ведешю гражданскаго суда, вверяется гу- 
бернатору, но дальнейшее направлен1е и решеше сихъ делъ предостав- 
лено особому губернскому по городскимъ деламъ присутствхю, состоя* 
щему подъ председательствомъ губернатора, изъ вице-губернатора, 
управляющаго казенной палатой, прокурора окружнаго суда, предсе- 
дателя мирового съезда и городского головы губернсваго города. Вс^н 
кое определеше этого присутствхя можетъ быть обжаловано недоволь* 
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вою стороною въ опредЪдшннй срокъ правительствующему сенату 
по 1-11У департаменту. 

Городсш иэбнрательння собрашя составляются единственно для 
18(^ра11я гласннхъ хчфодсжой думн (ст. 16) и не могутъ давать набран- 
пшъ лнцамъ ннкахихъ инструкщй (ст. 40). Последнее правило весьма 
1ГОВЯТН0: между обществомъ н его пов^ретнымъ свяаь должна осно- 
ввваться на нравственнпхъ гарант1яхъ, общности интересовъ, на увЪ- 
реявости, что доверенное лицо хорошо понимаетъ эти интересн и спо* 
собво дЫствовать вь ихъ пользу. Поэтому мн совершенно понммаемъ, 
410 иежьвя свяшвать совесть уполномоченннхъ хавими-либо инструж* 
фош, хоюрвя ушптожаютъ всякую возможность свободно обсуждать 
яремагаемне вопросы. Но для того, чтобъ могли установиться между 
вбирателямн и ихъ уполномоченннми тЪ нравственння гарант1н, о 
юторвхъ мн говорили, въ нашей общественной жизни недостаетъ мно* 
пхъ УСЛ0В1Й. Недостаетъ развитхя журналистики въ провинцш, хото- 
ри могла бы служить проводннвомъ и посредннкомъ для обмана мн- 
спи; недостаетъ и надлежащей свободн печатнаго слова, такъ важъ 
въ провинщя существуетъ цензура, и прнтомъ тавая, какой столицн 
нпогда не видали въ самня тяжелня для печати .времена. Провин- 
щалиая цензура, въ своихъ взглядахъ на дозволенное и недозволен- 
ное въ печати, руководится не только закононъ, не только мнЪтями 
пешей въ губернш адмиинстрадци, но даже личинми интересами мно- 
пкъ губернскихъ аристократовъ; недостаетъ избирательннхъ коми* 
товъ м права сходокъ, по крайней мЪрЪ передъ наступлешемъ вн- 
(о^овъ, тогда какъ во всей Европе и гЬ и друпя считаются необх<ь 
дпшмъ услов1емъ внборнаго начала и безъ нихъ избиратели, при зна- 
Фиьномъ ихъ числЪ, не могутъ придти къ соглашешю и сд^Ьлать 
ортльннй внборъ. Недостатки эти не были такъ чувствительнн въ 
прежнее время, когда разрЬшеше главныхъ вопросовъ городского хо« 
311етва зависало отъ приговора всего городского общества. Новое же 
мхожеше, — ограничивая права члеиовъ этого общества одннмъ вн* 
(кфохъ гласннхъ, Которнмъ вв:Ьряется власть безконтрольная, -* вн- 
двигаетъ новую потребность въ общественной жизни, и именно потреб- 
носхъ такихъ услов1й, при которнхъ могло бы образоваться взаимное 
сближеше и соглашеше между избирателями н избираемнми о направ- 
1ен1я городского хозяйства, по крайней мАр:Ь, въ общнхъ чертахъ. О 
необходимости такихъ условШ составители проекта не подумали, не- 
смотря на ея очевидность. Намъ скажутъ, что при новнхъ внборахъ об« 
щеегво можетъ внбрать другихъ гласннхъ, если избранине дЫство* 
вали несогласно съ его интересами, но в^Ьдь эта возможность явится 
черезъ четнре года, а въ это время много водн утечетъ; крожЬ того 
к вовне люди, при отсутств1н возможности обмана мнсле1| могутъ 
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также ошибиться въ интересахъ и хедшгахъ своихъ нвбирателе1 
ЗдФсь нужна не перемена лицъ, а возможность сближешя меяцу Л- 
ригелями и повторенными. Конечно, люди достаточнне и нмФющЁе иного 
свободнаго времени не стЪсненя этими услов1ями: они могутъ сходпш 
для соглашетй между собою и въ влубахъ и въ дожахъ часпнхъ 
ляцъ, тЬмъ бол^е, что въ оровннщал^ьнихъ городахъ почти ъЛ 
знахомн между собою. Что же касается людей занятнхъ н иебос»- 
тыхъ, то они не нмФютъ никакой возможности соглашеша. Тавшп 
образомъ, на внборахъ одна часть общества является кахъ оргапво- 
ванная нарпя, тогда кшъ другая дМствуетъ въ разС^одъ. Такой по- 
рядокъ вещей даетъ во^ожность н^сволькинъ личностямъ ванравшь 
внборами. На 9Т01ГЬ основаши и въ виду отсутств1я въ вашей общ^ 
ственной жизни тклъ условШ, который такъ необходимы для править- 
наго пользоватя выборнымъ начаюмъ, мы счнтаемъ ст^кнительянжъ 
правило, что нзбирательныя собрашя составляются только дм ю- 
бора гласныхь. Намъ кажется, что предварительно выбора гдюсншъ 
въ ообрашяхъ могли бы происходить некоторый с(»%щан1а по обще- 
ственнымъ дЪламъ, безъ всякаго р^Ошающаго значешя. Въ зтяхъ ео- 
вгЬщан1яхъ могли бы высказываться нужды населешя, а лица, жежкю- 
Щ1Я быть избранными, могли бы излагать т^ взгляды на общества- 
ное д'Ьло, которыми они руководились въ прежней своей деятельное* 
и думаютъ руководиться въ будущемъ. При такихъ услов1яхъ, выбор! 
лицъ былъ бы осмотрительна и правильна, а это тЪмъ бол^е не- 
обходимо, что К0ММИСС1Я, въ объясненш къ 15-й статье Положешя, го- 
воритъ, что собран1я выбираютъ уполномакеняыхъ^ каторымь илг 
ряетея общественное представительство въ обширнФйшехъ зна- 
чен 1И этого слова. 

Когда мы прочитали нодчеркнутня нами слова, то намъ невошо 
пртппла въ голову мысль, что коммисс1я, вероятно, излагала слшншягь 
посп:Ьпгао мотивировку своихъ рЬшетй и не вполн^О взв^ила дначе- 
те употребленныхъ ею словъ. Въ самомъ д^л^, чтб сл^дуетъ разу!^» 
подъ фразой у^общеЫквенное представительство еь обширтьйшемь зно' 
ченги втою елова^? Конечно, никто не будетъ спорить, что предсп- 
вительство такого рода есть власть законодательна! н контроль над» 
дЪйств1ями админнстрацш. Такъ это понимается на всЪхъ язЕОсахъ. Но 
всяшй согласится, что при существующемъ у насъ порядки государ- 
ственнаго устройства такое представительство немыслимо, а погожу 
воммнс<^ ВБфазилась бы гораздо правяльнЬе, еслибъ сказала: пред- 
ставительство въ пред1ьлахъ закономъ опрсдпленныхъ. Если же внра- 
жеше это употреблено въ томъ смысл^Ь, что главные не подлежать за 
евон дЪйств1я ответственности передъ обществомъ, то все же тажа! 
редакщя не можетъ считаться удачною. Мы обратили вниман1е на эту 
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негочкость внуажещя потому, что объяснешя, пршагаешая въ закону, 
весьма важны: они указываютъ ц'Ьль закона и направлеше ваконода- 
тещой деятельности, а потому зд^ всякое слово должно быть 
строго взв-Ьщено, чтобъ не дать повода къ неправильному толковашю 
закона. 

Право участ1я въ избирательнцхъ собратяхъ, при другихъ усло- 
шдхъ полноправности, новое городовое полоа^ете предоставляетъ ли- 
щшъ, влад^Ьющимъ въ городе недвижимою собственностью или платя- 
щниъ городской налогъ по торговому или промысловому свид'Ьтель- 
ству (от, 17;. Такимъ образомъ, сословное положете, которымъ прежде 
обуаовливалось право на утаспе въ завЪдываши общественными ду- 
хами, въ новомъ положенш теряетъ свое значете и вводится пред- 
шшнтельство исключительно имущественное. Бакъ съ этимъ положе- 
шеиъ, такъ и съ приведенными осиовашями мы вполне готовы согла- 
свться, потому что имущественное представительство есть именно шагъ 
впередъ передъ сословнымъ. Но на зтомъ и оканчивается наше еди- 
ношслхе съ составителями новаго положен1Я. При дальн'Ьйшемъ же 
устройо^'Ь имухцественнаго представительства мы совершенно раст 
ходнмся съ ними въ нашихъ взглядахъ. Въ объяснешяхь въ ст. 17-й, 
сф И-я, сказано, что въ городовомъ положен1и начало имуществен- 
нага представительства проводится съ большею последовательностью, 
нежели въ положенш о земсвихъ учрежден1яхъ, таВъ кавъ въ немъ 
избдратели разделяются на собраш^с не по сословхямъ, а по разм'Ьру 
сборовъ, платимыхъ ими съ имущества или промысла въ пользу горо- 
11;1 Въ этомъ-то д^ленш избирателей и заключается, кавъ намъ ка- 
емся, тотъ ошибочный взглядъ, который уничтоясаетъ всю пользу за- 
йяи сословнаго представительства имущественнымъ. Но прежде, не- 
«ед излагать основан1я нащего мнЬшя, сл4дуетъ упомянуть о томъ 
свособ4, кйкъ производится это д^лете и разсмотр^ть тЬ поводы, во- 
торые привели воммисс1ю въ тавому р^шешю. 

Статья 24-я увазываетъ сл4дующ1Й порядовъ составлешя избиратель- 
ныхъ собрашй: всЬ лица, тгЬющ1Я право участ1я въ выборахъ, вно- 
сятся въ слисви въ томъ порядвЪ, въ вакомъ они сл^^дуютъ по сумм^^ 
причитающихся съ важдаго изъ нихъ въ доходъ города сборовъ; за- 
т4мъ, онд д-Ьлятся на три разряда: въ первому причисляются ,т4 изъ 
показанныхъ въ начал* списва, воторые уплачиваютъ вм^сЛ одну 
треть общей суммы сборовъ, слЪдующихъ со всЪхъ избирателей; во 
второму айдуюпце за ними по списву, уплачиваюпце тавже треть сбо- 
ровъ; Еъ третьему остальные. — Каждый разрядъ составляетъ особое 
избирательное собранде подъ гпредсЬдательствомъ городсвого головы 
в внбираетъ одну треть гласныхъ въ городсвую думу. 

Въ . объяснен1Яхъ въ втой стать'Ь высказаны слЪдующгя соображе- 
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В1Я, посяухивппя основашенъ въ устаяовлетю подоСнаго поряхп. 
яСТоаАтн1й 01штъ существовашя гсфодсвого угщъжетя т настоящеп 
его вид% довазая1Б, что действующею &&нЪ сйстехою вибортгв бельая, 
несмотря па есп> мгьры^ принимстигяея досел^ь, шг ввести 1Юряд(ЯЕъ 
вь внборн съ внешней ихъ стороны, ни организовать правияьвйп 
собранШ съ устранеМеиъ въ сенъ смучп/к ]офойзво1а в2{я<ге1^^11хъ 
хицъ, руководящихъ сходоиъ, ни осуществись иисл, въ коей стрео- 
юсь 8аководате^^ьство, о тонъ, ч^бн учас^е 'въ завЪд&ванш то- 
родсвюш обществекными дЬламя 'ке било ёам^гу^ въ т!^бш>т вругЪ 
яицъ, к1ринадлеДап](Ю[^ въ нро1шшлетй[мъ оос:1Ьв1янъ^. Все мю со- 
вершенно справедливо, за нск1ючен{е]№ лишь пвХчервнугой шуп 
фра311. Скольво мы можемъ припомнить, то наиъ кажспгся, что для луч- 
шаго вгорядва въ городсвихъ внборахъ нивавихъ жЬръ принйхаемо 
не бвло, если не считать серьезной пбпнтвой теь водворение пор1гдп 
присутств1е нолицш въ городсвихъ сходахъ. При то]къ зависймонъ по- 
ложен, въ вавокъ находилось городское управлён!е с№ь адхнвнстра- 
1ЦИ и полиц!и, всяк1е безпорядки бпли въ интересахъ 14&ъ канцеи- 
рШ, врторвш зав^днвали городсвинн обществевнаия дЬлашг. Главам 
причи11а и т^хъ безпорядвовъ и того произвола, на которые указываю 
хо]П(исс1я, состояла въ отсутств1и развитыхъ и образованны^ъ лицъ въ 
сред'Ь городского , общества и въ принижеяноиъ полохенШ его въ от- 
ношен1и администрацш, тавъ что въ обществе сложилось пОнат1е, что 
начальство— все, а общество — ^ничего и, 1савъ слЪдствхе тшого нои- 
Т1Я, совершенное равнодуппе въ д'Ьлу и лишь фор^сальнбе исполнение 
своихъ обязанностей. Для устранешя этихъ недостатвовъ, достаточно 
было придать ббльшую самостоятельность городсвому обществе&всшу 
управлешю и ввести въ него образованную часть нашего общества 
посредстводъ установлен!я имущественнаго йредставйтельства. ^Ьод| 
образованные, присутствуя въ избирательныхъ собратя:!^ внесли бн 
въ нихъ тотъ порядовъ, воторый необходимъ, и парализовали бн 
тотъ произволъ вл1ятельнаго и богатаго вупечества, о воторойъ имю- 
рятъ въ своихъ соображешяхъ составители положен1я, а масса меж- 
вихъ городсвихъ избирателей, им^ другую опор]^ точву, йышла би 
отчасти изъ-лодъ вл1ятя богатаго вупечества; вм^ксгЬ съ тЬмъ она 
не допустила бы возможности выбора вслбдствхе какихъ-либо ляч- 
ныхъ отношешй, какъ это бываетъ при ограниченно]къ чйслФ изби- 
рателей. Само собою разумеется, что для такихъ послЬдствШ не- 
обходимы тЬ УСЛ0В1Я сближенк избирателей, о воторыхъ мы говорил 
выше; остальное довершило бы время и развйтхе 6бразован1я. Ес1вб( 
для изб^Ьжашя слишвомъ большихъ соб](уаЬ!й и нот()еб6валось раз- 
делить избирателей на особый собран1я, Н:Ь ^т&Дое д^леШе когй1Ь йал 
достигнуто разделен1емъ города на отдЬлкн^е уча<;ткй. (Собр^^ со- 
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стаиенииг ивъ избирателей вс^гь класеовъ общества, могли бнть 
свободп оть недостатвовъ, свойственныхъ каждому классу въ отдДль- 
носп, а юбрашгая тахимЁ собрашями лица были бы дМо1«ггельш1Ми 
прохетаввтелями инторесовъ общества. 

Но не тасъ взглянула на ото д^о коммиес1я: она Д'Ьлитъ иабира- 
теяей на классы и т^мъ даетъ возможность, въ средФ мелвихъ изби- 
раююй, царить тЬшъ же безнорядкамъ, дротивъ которнхъ она воз- 
[мюла и сущеетвоваше воторыхъ было одной изъ причинъ реформы; 
въ ередА же крупныхъ, оставляетъ то кумовство и вл1яше лвиныхъ 
отяошешЙ, котсч^ыи составляютъ недостатокъ выборныхъ собраиШ 
1шихъ ввсшихъ еословШ. Такой порядокъ установлаетса на весьма 
олшбочномь взглад'Ь, который коммиссш, неизвестно почему, казн- 
ваетъ оенобиым» поАооюен4емь и желаетъ его развить оъ надлежащей 
посжЬдовательностью, а именно, что степень участш каждаго изъ от- 
д^пиыхъ жщъ въгородсвомъ общеотвенномь представительстве долж- 
Ш1 строю аораампрятьея съ количествомъ увлачиваемыхъ ими з% 
городскую кассу сборовъ н иалоговъ, н что для этого лица, обложен- 
ши высшими налогами, должны им^ть большее число нредетаввге- 
1ей (тоже 4>бьяснен1в стр. 3.1). Но, во-первыхъ, строгой сорадмпрто- 
шп раа^д^легаемь плательщнковъ на три категорш достигнуть нельзя, 
потому что въ каждой будутъ лица, платящхя вдвое и болйе одинъ 
противъ другого, а следовательно провести выраженное начало съ 
шциежащей посдедовательноетью решительно невозможно. Во-вто- 
№ь, мн сироеимъ, справедливо ли это основное положенье? Не 
товрря уже о томъ, что для беднаго человека рубль моаветь бнть 
мвнее, нежели для милл10нера сто рублей, и что, поэтому, платя- 
ЩЙ рубль можетъ инт^юсоваться общественнымъ деломъ гораздо 
бонее пдатящаго сто рублей; не говоря о томъ, что платлпцй рубль 
ложетъ иметь пфаздо более и смысла и знан1я для расноряжешя об- 
Цественными дедами, чемъ платяпцй сто рублей, мы заиетимъ, что 
веследв1й| платя болЬе, гораздо более и пользуется удобствами и 
комфортомъ городской айБЮни, нежели человекъ бедный, такъ какъ 
б&шшм часть городскихъ суммъ тратится на благоустройство густо 
васеленныхъ частей города, где помещаются люди достаточныхъ 
иоссежъ. Ёслибы потребовалось, то мы могли бы представить тысячу 
прммеровъ тому, что городсв1я средства тратятся преимущественно 
на 7дов1етворев1е иотребностей богатыхъ или достаточныхъ класеовъ 
а что, вследств1е этого, богатый человекъ за свою излишнюю плату 
вознагражденъ вполне липшими удобствами жизни, которыми бедный 
не наовуетоя. На этомъ основанш, предоставлять ему большее вл1я- 
■16 на раеиФряжеше городскими о>едствамн вовсе несправедливо и 
>>ожвтъ иметь то вредное последствхе, что городск1Я средства будутъ 

16* 
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тратиться исключительно въ интересахъ достаточннхъ классовъ, а 
нужды бЪдннхъ будутъ совершенно вабнтн. Тавъ, наша сФарушха- 
МосБва поснлаетъ колокола въ Прагу, тогда какъ мнопа отдалеиши 
мФста столица не тгЬютъ хорошей воды и должнн довольствоваться 
ею изъ грязной Яузы, а это было бы невозможно при бол^Ье правиль- 
ной систеи^ представительства. 

Предоставляя достаточннмъ классамъ большее численное В11жвк 
на д^а городского общества, Полоавеше вводить неравяом^ное рае- 
пред^еше силъ представительства, тавъ вакъ оно не пряннмаеть нъ 
соображеше нравственнаго и эконо1гаческаго вл1яшя богатнхъ лю- 
дей на б'Ьдннхъ. Сверхъ того оно дЬлитъ избирателе по ихъ ижу- 
щеетву на классы, интересы которыхъ не только не совпадаютъ, но 
часто бываютъ совершенно противоположны. На этомъ основатп пред- 
ставители этихъ классовъ, по необходимости, должны внести борьбу 
въ среду самой думы, борьбу б:Ьдныхъ съ богатыми, н если этого не 
б]^детъ въ самомъ начал^Ь, то потому только, что нредставители нш- 
шихъ классовъ будутъ играть пассивную роль въ засЪдашяхъ думн, 
не заботясь объ интересахъ своихъ избирателей. Такого нриннж^- 
наго положен1я половины гласныхъ городской думы, конечно, не же- 
лали составители Положетя, Ъо оно должно явиться въ силу логяче- 
скихъ послФдствШ того д&1етя избирателей, которое принято Поло- 
жешемъ. 

Наконецъ, мы укажемъ еще на одно обстоятельство: въ силу нр|- 
веденнаго д^ешя избирателей въ нашу общественную жввнь вво- 
дится совершенно новое начало, незнакомый нашей исторш пред^ 
дентъ, способный выделить изъ массы нашего общества группу лсг 
дей, которая впосд^дств1и можетъ составить денежную или буржуаз- 
ную аристократш, худшую изъ вс^хъ аристократ1й>, изв^^стннхъ 
намъ.по исторш. Мы не защитники аристократическихъ принцкловь 
вообще, но не можемъ не заметить, что какъ родовая, такъ и чи- 
новничья аристократ1я им^ютъ изв:Ьстныя традищи, которыя свяав- 
ваютъ отчасти эгоистическ1я тенденщи людей. Они г(юорятъ: поЫеззе 
или розШоп оЫлде. Самый образъ жизни этихъ классовъ приводить 
ихъ въ соприкосновеше съ высшей интеллигенщей; если не действи- 
тельное образоваше, то по крайней м^рЪ^ чтеше становится для атихь 
людей необходимостью и знакомить нхъ съ мыслями, гобподетвуинцммн 
въ литературе отечественной и заграничной. Прогрессивмыя идем, если 
и не увлекутъ подобнаго человека, то, во всякомъ случае, онЪ оста- 
новятъ его отъ -грубаго проявлен1я эгоиетическихъ стремдешй. Нм- 
какихъ подобныхъ традищй или обычаевъ нЬтъ у {фистократш денеж- 
ной. Вступлеше въ эту среду обусловливается усхЛхашь въ д^лажь 
денежныхъ, и деньги 8д4сь м4рило ума, знатя и ловкостг, но, чю 
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всего хуже — это то, что н степень уважешя, подобающаго человеку 
Бъ этой средЪ, измеряется также деньгами. Между т^мъ уснЪхъ въ 
д11&хъ денокннхъ, въ особенности у насъ, есть результатъ случай- 
нос1я, а часто и весьма непохвальной цзворотливости. При такихъ 
7Сяов]яхъ узкое эгоистическое направлете, самоув:Ьрениость и само- 
дово1Ьств1е, при полномъ отсутствхи научнаго образовашя — вотъ ха- 
рахтеристическ1я черты денежной или буржуазной аристократш. Мы 
не говоримъ, чтобъ между людьми этой категорш не было людей 
хорошихъ, но они составляютъ исключеше, въ массЪ же черти эти 
йрнн, и дурные инстинкты этого класса людей не связываются ни- 
шями. традиц1ями: желательно ли послЪ этого, чтобъ изъ нашего 
общества внд'Ьлился подобный классъ люд^, образовалъ бы изъ себя 
привилегированную группу и получилъ бы преимущественное значе- 
ше въ д&кахъ городского общества. Бели, въ настоящее время и 
при иастоящемъ гооударствеиномъ устройстве, подобное начало, вво- 
димое въ нашу общественную жизнь, не можетъ представлять другой 
ошишости, вромЬ непроизводительной траты городскихъ средствъ, то 
въ будущемъ, при развитш нашихъ государственныхъ • учреавдешй, 
при расширенш правь нашихъ органовъ самоуправлешя, такое основ* 
кое, хакъ выразилась коммисс1я, положете будетъ не только неспра* 
ведлгшшъ и вреднымъ, ^го даже опаснымъ: оно вводитъ въ нашу 
жизнь начало, изъ котораго можетъ возникнуть борьба труда и ка- 
питала. 

Если этотъ порядокъ, обособляя людей, им^Ьющихъ средства, сосре- 
^.(поиваетъ и усиливаетъ свойственные этому классу людей недо- 
спал, то, съ другой стороны, отд^яя въ особое избирательное со- 
брате весь визппй классъ городского общества, рнъ учреждаетъ такое 
иноголюдное собрате, въ которомъ выборы ни въ какомъ случае не 
могугъ быть ращональны, въ особенности потому, что въ чнсл'Ь изби- 
рателей не будетъ вовсе образованныхъ людей. Эта масса избирателей, 
неимущая между собою ничего общаго, собираемая только разъ 
въ четыре года и лишенная возможности, за отсутств1емъ предвари- 
тельиыхъ сходокъ, ознакомиться какъ между собою, такъ и съ лицами 
желающими баллотироваться въ гласные, — будетъ всегда орудаемъ 
ловвихъ интригановъ, въ особенности, если они прп^утъ въ члены 
городской управы. Эти люди, негнушающгеся никакими средствами, 
пользуясь подобнымъ оруд1емъ и не находя въ средЬ этой массы ни- 
какого отаора, будутъ всегда разстроивать вс:Ь планы лучшей части 
общества и заставятъ ее, наконецъ, махнуть на дЪло рукой. Низппй 
классъ городского общества, по отношенш 1(ъ способности его инте- 
ресоваться общественным'^ дЪломъ, нельзя ставить ни въ какое срав- 
нен1е съ нашими крестьянскими обществами. Брестьянинъ знаетъ М1р'' 
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ское дАло, онъ "{асто присутствуетъ на нхрскнхъ сходахъ, обсуждаетъ 
обшде Ентересн и въ седеши и въ волюети, зяаетъ большинство домо- 
хозяевъ въ около'пА. Но, если и въ креетьанскнхъ общеепахъ ш- 
боры совершаются зачастую не саностоятельно, а подъ влЕяшемъ шро- 
выхъ посреднивовъ, то чтб же будетъ въ городахъ в щютохъ въ 
больпгахъ, гд'Ь я^ть нв той общности ннтересовъ, ни того^знаня 
другь друга, ни той вривычки въ обш;ествшному дФлу. 

Мн привели выше соображетя комкиссш о недостат1Еахъ ввяк 
действующей системы вк^боровъ въ городское управлеше, но наш 
кажется, что отделяя образованныхъ и достаточннхъ избирателей оп 
необравованннхъ, коЮ1исс1я тЪмъ самымъ уорочиваетъ въ ^оед^ ие- 
сл^днихъ тЬ безаорядви, на которые ока увазнваетъ. При этнхъ ус- . 
лов1яхъ люди интриги, люди съ узвини .эгоистическими тенденщяин 
скор'Ье будутъ въ состоянш проложить себ'Ь дорогу кь г(фодсжону 
управлешю, чЪиъ люди пряные и честные. Стбитъ только одинъ разъ 
ловкому интригану попасть въ городсше головы, и онъ будетъ им^яъ 
вс:Ь средства въ рукахъ, чтобъ подобрать для себя такое большин- 
ство въ дум^, которое избиретъ его вновь и своими приговсфамя бу- 
детъ нокрнвать ьсЛ ево д^йствхя. Для того, чтобъ противники не м<и> 
ли №0 обличить, стбитъ только не допускать слишкомъ крушшхъ н 
явныхъ злоупотреблетв, что Ьовсе не трудно, — и тогда отъ водрб- 
наго человека не легко будетъ отд^клаться обществу. Так1я личносн 
всегда находятъ себ^ сторонниковъ даже между людьми достаточин- 
ми, если^же онъ успЬетъ въ третьей категор1и ивбирателей провесп 
1гЬлую ^треть гласныхъ изъ своихъ приверженцовъ, то выборъ его бу* 
детъ непременно обезпеченъ, такъ какъ въ вааиомъ собранш е№ 
люди равнодушные, привык шге класть свои шары всЪмъ направо. 

Изъ сказаннаго могутъ заключить, что мы не считаемъ возмск- 
ннмъ предоставлять права выбора гласныхъ той части городового 
общества, которая по закону отнесена къ третьей категор!и избира- 
телей, а потому мы спешимъ оговориться и схлжемъу что мн никогда 
не думали ничего подобнаго. Напротивъ, мы думаемъ, что эта часть 
городского общества можетъ быть весьма полезна при внЕборахъ, есл 
только она будетъ поставлена въ друпя услов1я. Мы думаемъ, что до^ 
тигнуть порядка и рацгональности выборовъ можно не разъедаю* 
темъ избирателей на три категорш^ а ихъ сл1ятемъ. Только тогда 
получается полезное воздЪйствге образованныхъ классовъ на необра- 
зованные; только тогда можетъ водвориться внФшшй порядовъ выбо- 
ровъ, необходимый для ихъ рацюнальности; только тогда можетъ 
уничтожиться то насилов^Ые сов^Ьсти избирателей, которое такъ обык- 
новенно въ избнрательннхъ собратяхъ низшихъ классовъ. Для ихт 
достаточно въ собран1и н1<жолькихъ самостоятельвнхъ я честшоъ 
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д№ Но равъ ато грубое наснд1е надъ с^в^^ггы) 98б1фатеда не су- 
щесхв^етц — внбори необходшо подуштъ другой характеръ. Тогда 
1ф9сутств1е хедкихъ промышдевншовъ од^лаетъ н^аможнымъ ку- 
мовство н шаще лннннхъ охцощенШ, которня таЕ> дечуждн на- 
пшиъ лзбирательнынъ собранхяцъ высшихъ кдассовъ. Повторяекъ, 
ташш сдшщемъ избирахелеА могутъ уничтоашться недостатки соб- 
рашй вцспшхъ я низшихъ кшссовъ; дФл^те аве ихъ упрочиваетъ эти 
недостатки. 

Все внсказавяое нами до того ясно и просто, что остается удив- 
ляться, какъ составители поло^сешя не пришли иъ ткыъ же заключе- 
шяцъ. Разъ йрниявпга въ основаше не^рную мцсль, что платящШ 
бод^е долженъ им^ть ббльшее вл1яте на городское хозяйство, они, ря- 
докъ нев:Ьрннк^ выводовь, пришли къ положительному отрицанш соб- 
с^вешшхъ положев!^ и такимъ образомъ стали въ явное противор^^- 
ч1е сами съ собою. Такъ, иъ числу причтадь неудовлетворительнаго 
поюхфшя городскихъ выборовъ составители новаго закона относяхъ^ 
отсутствхе образованннхъ и развитыхъ людей въ средЪ городскихъ из- 
бирателей. Мысль эта выражена въ объясненш къ ст. 17-й (стр. 22 д 
Щ Щ руководствуясь вышеозначенной неверной мыслью, они установ- 
юяъ такое д^леше избирателей, при которомъ ц'Ьлая масса ихъ, 
Ш(!ал^,е нуждающаяся въ руководстве образованныхъ людей, ста- 
вится вцЪ всякаго ВЛ1ЯШЯ этихъ лицъ. Установляя новый порядокъ, 
составители положения аьедали а(т(шлть калсь можно меньше манжета 
щи$аолу и влгятеяьности отдпиьныхъ лицъ (Объяснен1е къ 24 — 25 
сг, стран. 31); а между т^ъ, отд'Ьливъ отъ развитой части насе- 
'^ ц^лую массу избирателей, отдали ее на произволъ одного го- 
рсцсвого головы, который, будучи предсЪдателемъ этого собрашя, 
о^е:^ гораздо большую возможность вл1ять на производимые вы- 
6о1}ц, Если же вспомнить то равнодуппе къ общественнымъ д^ламъ, 
которое госдодствуетъ въ городскихъ низшихъ классахъ, и вследств1е 
котораго на выборы де является и Ую части избирателей, то ясно, 
что выборъ гласдыхъ зависвтъ совершенно отъ произвола городского 
головы. Такимъ обр^омъ, въ результате оказываются ташя посл^д- 
ств]я, доторыя составители положешя желали предупредить. Фавтъ 
этотъ не новое явлеше для напшхъ читателей: то же самое мы вид^^ 
въ 1рудахъ редавдюнныхъ коммисшй по выкупной операщи, гд-Ь при- , 
нятыя )11рц дрямр вели къ гЬмъ послЪдств1ямъ, которыхъ желали 
избежать. 

Намъ остается пожелать, чтобъ принятое д^^еше избирателей 
какъ можно скорее выказало тЬ вредный посл%дств1я, которыхъ мы 
отъ дего' ожидаемъ и привело бы къ необходимости его отмены. Цо 
мн не думаемъ, чтобъ эти неудобства были замечены въ городскихъ 
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дунахъ, и еще нен^^е над^мся, что пос1^дн1я будутъ ходатаДепкь 
вать объ дтихъ взм^нешахъ, такъ какъ порядокъ, нин^ установлен^ 
ннй, весьма выгоденъ для городской денежной арястокрапн, получ]^ 
шей преобладающее вл1яН1е. Починъ въ этохъ к^хЬ жн коженъ ожи- 
дать тольБО со сторона щ)авительс№а. Бели начальниви губершй по- 
желаютъ обратить серьезное внииаи{е на деятельность нов&хъ торох- 
СБихъ учреждешй, то имъ, конечно, не трудно будетъ заи^тить, Ч1Ю 
новый порядокъ едвали ч^мъ будетъ отличаться отъ стараго. По- 
добный вопросъ ножетъ возникнуть только этимъ путемъ, еще и пото- 
му, что наши городсюе порядки весьма мало доступнп для печати, даже 
мен^е, ч^мъ д^а земскнхъ учрежден1й. Вотъ уже семь м^^сяцевъ, какъ 
дМствуютъ новыя у]режден1я въ городахъ, но о нхъ д^ятельиосга 
почти ничего не слышно, между тЬмъ какъ о деятельности земскягь 
учреждешй печать заговорила немедленно* Само собою разум^етсх, 
что только земсше д&1тели могли дать печати и средства и возмЬж- 
бость говорить о ея д'Ьятельности. Такъ бы следовало поступать ш 
гласнымъ городскихъ думъ. Къ сожалфнтю, на Д'Ьл^ зтого не оказн- 
вается, и нея^ёлаше придавать гласность своимъ дЪЙствхямъ укаш- 
ваетъ отчасти на то направлеше, которое начинаетъ господствовать 
въ дтихъ собрашяхъ. 

Ко всему этому необходимо прибавить, что при разсмотрЪши 1 
сравнеши различныхъ законоположешй невольно бросается въ глаза 
разность принциловъ, положенныхъ въ ихъ основан1е. Даже В1^ такихъ 
однородныхъ положешяхъ, какъ земское и городское, изданныхъ л 
пёрюдъ какихъ -нибудь пяти л'Ьтъ, замечается значительная разница 
ВЪ основныхъ началахъ, несмотря на то, что оба п|>6екта соспшла!- 
лись въ одномъ и томъ же ведомстве. Так!&, земское положеше ста- 
вить между избирателями перегородки сословныя, городское же-^ямуще- 
ственныя; земское — ставитъ избирателей подъ председательство различ- 
ныхъ лицъ, независящйхъ отъ председателя земской управы; городское 
вручаетъ председательство во всехъ трехъ избирательных^ сеездагь 
одному городскому голове, несмотря на то, что дело идетъ о выборе 
такихъ лнцъ, которымъ поручается контролировать его действхя я не- 
редъ которыми онъ долженъ отвечать. Само собою разумеется, что 
онъ употребитъ все вЛ1ЯН1е председателя, чтобъ провести свои^ъ сто- 
ронниковъ. Казалось бы, что, убедясь взъ пятилетняго опыта -эен- 
скнхъ учреждешй и прежнихъ положешй столвцъ о вреде сослов- 
ныхъ аерегородокъ между избирателями, весьма естественно было 
придти къ заключенш о вреде всякихъ перегородокъ, о необходимо- 
с1^, вл1яшя одного класса общества на другой; между темъ, состави- 
телк положен1я, признавая вредъ сословныхъ перего1к)докъ, приходятъ 
1ГЬ заключенно о необходимости имущественныхъ, о воторыхъ наша 
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оСкцеспшвая жпн& не жкЬла никакого пошноя н котортя, сл^дова- 
тюмо, не инДютъ нихавого оправдаша даже ъъ нашей исторш. Та* 
ме С1рен1еше къ равъеднневш общества просто неоонятно. Съ дру- 
гой стороны, если признано было неудобнымъ поручать предсЪдатель- 
епо жь избнражельвнхъ съ^ахъ лицамъ, инйющимъ отношеше въ 
|й1у, дян юквораго собираются избиратели, какъ это сделано въ зем- 
шшл иоюненш, то весьма естественно было д^жаться того хе пра* 
виа въ городовомъ положеши и предоставить самому собравиэ вы* 
борт своего председателя, тавъ хавъ были же ваки-нибудь основа- 
шд, по которымъ председатели земскихъ управъ вовсе устранены отъ 
лок обязанности. Изъ объаснешй въ ЗО-й ст. мы узнаемъ, что было 
предюложеше предоставить предс^Ьдательство въ избирательныхъ съЪз- 
тъ гласннмъ думы, но что это предположеше найдено неудобнымъ 
между лрочимъ потому, что ясалобы на незаконность выборовъ предо- 
ставлено разбирать городской дум^, которая состоитъ пзъ гласныхъ. 
Кииось бн, что на томъ же самомъ основаши не следовало допу- 
свнвь и председательство городского головы, тЬиъ бол^е, что онъ 
не только членъ думы, но и председатель ея; мокду темъ, по мне* 
ш кишисеш, чтб слуаштъ препятствхемъ для предоставлешя извест- 
наго права одному лицу, то можетъ служить поводомъ въ предостав- 
дв1||) этого права даугому. Такой логической иепосдедовательности 
п и8ложеж1и евоихъ мотивовъ коммиос1Я не зацетнла. Председатель- 
61171 ВО вскхъ трехъ ообрашяхъ последовательно и самъ назначая 
сросв для ' этихъ еобран1й, городской голова можетъ направлять вы- 
боин исмлючительно въ своемъ инт^юее, темъ болЬе, что при рав- 
но^^ш^и къ оби^ественнымъ деламъ въ.низпшхъ классахъ, онъ мо- 
ят состаипъ избирательное собрате такъ, какъ ему нуяшо. 

Причину тасихъ нротивореч1й въ нашижъ ваконодательныхъ рабо- 
тахъ МП уже указывалнг она соетонтъ въ порядке составдешя от- 
д1льиихъ ыояоженЁй для улучшеи1я различныхъ част^ нашего зако- 
нодательства * и въ моложительномъ отсутствш общнхъ основныхъ на- 
бить, по ноторымъ должна совершаться государственная реформа. 
Не имея въ виду общей руководящей идеи, вотораа бы связывала 
веехъ двцъ, призванныяъ къ разработке законодательныхъ водросовъ, 
ваадая отделвная коммнссхя идетъ своей собственной дорогой и про- 
водить въ жизнь свол взгляды и тенденцш, не справляясь о томъ, 
нак1я прсшзойдутъ последств1я. Если же мы примемъ въ сообр^цвеше, 
что проектируемый правила составляются людьми кабинетными, мадо 
нли вовсе незнакомыми съ щювинц1альной яшзнью, то причина по* 
добныхъ иедостатвовъ законодательства сделается какъ нельзя более 
дсна. 

Мы остановились на порядке составлешя избирательныхъ собра- 
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шй тавъ до^и'0 потоку, ^гао счпаокъ эте ]1|^авв1а сахо! с уще с «аа » , 
ной частью положшя, и духаенъ, то ми просжн доосатсчава щт^ 
ваша, но вотор&мъ не иожеш атихъ лравадъ считать ^сажшюра* 
тельннми. 

Относительно состава городсжой думы н ен опошевШ кь исп№ 
ннтеа[ьной власти, въ ст. 48-в Городового ПолозтенЬи говори»»!, чю 
дума состоитъ подъ предсЪдательотвомъ городсвога гоуювн в» ^^^^ 
ннхъ, избранннхъ въ вебирательншсь ообрштяхъ. Числа гласннкь 
опред^яется числомъ ивбирателей. Еслн общее число жителе!, шм^ 
зующихся правоиъ голоса, не преввшаетъ трехъчххгц то число глас* 
ныхъ въ дум^ определено въ тридцать чеюв^къ, гд1 же она басЬе, 
то на каждыхъ сто-пятьдесатъ челов^иъ прибавлжетса по шпк глю- 
ннхъ, нова общее число гласннхъ не достигнетъ оемидеоати дв|П 
Таввмъ образоиъ, напеньшее число гласныхъ есть тридщщ, в»* 
большее— сеиьдесятъ два. 

Въ объяснен!и къ этой'стать'Ь сжавано, что мюДе тридцат тмит 
ныхъ нельзя назначить, потому что треть гласннхъ должна еосвавлик 
законное собрате думы, и при явкЬ 10*ти челов^въ общеохвепнл 
дЪла могутъ р'Ьшаться только 6-ю голосами. Стало бвть, жемыме 
число гласныхъ назначать было неудо<^. Мы готова вио дИк оопа- 
ситься съ 9тимъ соображен{емъ и можемъ дожал^^ ;голбмо о' то»! 
что оно не было въ виду при составлешн „Оеложешя о вежошхъ л* 
реждешяхъ'', н что въ настоящее время, когда неудобство ммьшаю 
числа гласннхъ виолнЬ сознано, завовъ, опред&ляющШ ваь 12$№ 
земовихъ собрашяхъ число глаганхъ мегЬе ЗО-ти, оотаетея вгь своб1 
снл%. Чтожъ касается до опред^Ьлев1я иаибольшаго числа гдасшл^ 
то мы не можемъ согласиться еъ соображешвми, воторжд валояе* 
ны въ объяснен1яхъ. Довазательствомъ достафочиооти этого числа 
для самыхъ значительняхъ городовъ приводится то обстоятельсгн»» 
что общая городская дума въ городи Одессе состоять всего вал 7б-т1 
гласныхъ. Признаемся, нодобная аргумеатащ(я масъ «ень удивила. 
Чтобъ такое доказательство было убедительно, необходимо привнак 
вполне безспорннмъ, что въ управляй города Одессы существуеп 
идеальный порядокъ и что онъ признается за таковой не таиыьа са* 
мнми жителйми города 0;(ессы, но и всЪмъ образованннмъ нфомь. 
Но тавъ какъ этой уверенности или даже вероятностн кЬяц то мв 
можемъ смело сказать, что достаточность этой цифры мичежъ во до- 
казана. 

Мы, съ своей стороны, считаемъ такую цифру совч[1шенжо врова- 
вольною и для миогихъ городовъ слишкомъ малою. Дума шгЬегъ пра- 
во безконтрольнаго распоряжешя средствами города, она можегь об* 
дагат^ городскщхъ жителей иаловами,. вводить обяваггельивж правила 
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по опошенш вь бдагоустройству н обцеепейноД гипен^^ отчуждать 
н цкобр^тать недвижимую еобствениость. Сауяя иепрогаводитвпвнА 
три», основанвня на ея распоряжен1и, не могутъ встретить ннва- 
Бого опюра со стороны избирателей. И во всЬхъ своихъ распоряже- 
нихъ, хотя бв они кяоннднсь нъ явной шгод^к ТОЯЬЖО Н^^ЕОТОрНХЪ 
лц» в къ явиоху ущербу города, гласные не подяежатъ никакой 
Л1В0Й отвЬтотвенности. Если въ городЬ, гд^Ь число акнтелей прости- 
рается до 50-ти н болАе тыеячъ, 24 челов^Ька могутъ составить за^ 
конное собратв) въ которомъ 13 человЪкъ могутъ сд1и1ать обязатель- 
ное для города поетановлеше, то легко себ!^ представить, как1я зло- 
у1ютреблеи1я становятся вовможными. 

Доходы города Саралова^ наприм^ръ, простираются до.400*тъ т. 
руб. I оиъ внАетъ м&1Л10нъ руб. капитала н до 70-ти т. десятинъ 
зеили. Мнопе друпе города им^Ьютъ тоже значительвыя средеауа. 
М^^ф6но лн согласиться 13-т или даясе 20-ти человйкаиъ, чтобъ 
дисповать въ свшхъ лнчныхъ интересахъ, — и это въ течешн 4-хъ 
Лгъ. Намъ скажуЧъ, что городской голова съ управою могутъ оста- 
ноопъ нсполнете невнгодныхъ постановлешй, но городской голова и 
управа могутъ быть въ чнслЪ этихъ 13-ти или 20-тн челов^Ькъ. 

Одна вовможность подобнаго предположешя ушюываетъ прямо, что 
беввоитрольное раеворджеше средствами городовъ безъ серьезной онас- 
В0СТ1 не иожетъ быть предоставл^о такому ничтояшому числу лхь 
дей, даже н при бблывяхъ гарант1яхъ правильности выбора. При та- 
йн^ же порядкЬ, который вводится новымъ завояомъ, мы ннч'Ьмъ не 
о^ечош отъ печальныхъ явлетй, воторыхъ нельзя будетъ даже и 
феб1(довать, такъ какъ они явятся нсволнешемъ законныхъ поста- 
воиетй безконтрольнаго собратя. Ыа бы могли представить н^- 
сишло пршгЬровъ подобныхъ явлешй нзъ земской жизни, но это 
<Ушекло бы насъ отъ нашего крнтическаго разбора, а потому мы 
ограничимся ведаввимъ лостановлешемъ псковского зеискаго собра- 
ни, которое растраченную членомъ губернской управы сумму, въ слу- 
чай несостоятельности виновнаго, возложило на ннч^мъ неповинныхъ 
иателыциковъ. Конечно, намъ могутъ возразить^ что подобные случаи 
и)шожнн и при бол^е миогочисленныхъ собратахъ,' но дЪло въ томъ, 
1Т0 при ограяптенномъ чНсл^Ь членоръ собрашя гораздо легче вл1я- 
^впнвмъ лнцамъ составить большинство между знакомыми и пр1я* 
"елями и что при этнхъ услов1яхъ могутъ быть задуманы н приведены 
ъ исполнеше тах1е извороты, которыхъ конечно и въ голову бы не 
гришло предлагать въ собраши бол^е многолюдноиъ. Мы думаемъ, 
то число представителей должно быть пропорц10нально числу изби- 
рателей; въ новомъ же закон! ихъ полагается одинаковое число какъ 
1ри 1,3б0-тн избирателяхъ, таяъ и при пяти тысячахъ. 
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По вопросу о предс^ЬдательствЪ въ городской дуи^Ь, соображешя, 
приведенння въ пользу предоставл[ен1я его городскому гдюв^ не толыо 
не вндерживаютъ серьезной критики, до даже заставляютъ предпоА- 
гать, не било ли для этого какихъ-либо другихъ основанШ, которня 
не приведены въ соображешяхъ. При п{)едварительнойъ обсухдшн 
этого вопроса, сказано въ соображешяхъ (стр« 52): предполагаюсь 
избирать особое лице на время или на каждое засЪдате, но такое 
правило, признанное справедливымъ съ теоретической точки зр^Ьни!, 
найдено неудобннмъ и а основаши практическихъ доводовъ. яОсш)в- 
пая черта городского нашего общественнаго устройства, которую же- 
лательно бы сохранить ткмъ болЪе (?), что она находить ее&к опору 
и въ примЪр^ всАхъ почти иностраншЕхъ муннципальныхъ учрежд^ 
нШ, заключается въ томъ, что главннмъ раснорядятелагь всего го- 
^од^ого управлешя и хозяйства является одно лицо -г- городской го- 
лова. Со стороны практической правильность сего довода едва л 
можно оспарива1ъ, ибо раздвоен1е пласта не можетъ не порождап 
различнаго рода столкновешй п преревашй; а известно, какъ гибельно 
ташя столкновешя иногда отражаются на ход% хозяйетвеннохъ д&о^ 
Въ вероятности аке столкновешй и П1)ерекатй уб&вдаетъ сопоставде- 
ше слЪдующихъ, напримЪръ, правилъ Положетя: по точному смысду 
статей 72, 108 и 150-й, состоящая нодъ предс^Ьдательствомъ город- 
ского головы управа дМствуетъ на основшш правилъ и указ1Ш11) 
преподанныхъ ей городскою думой, которой приносятся и жалобы на 
неправильныя распоряженхя городской уоравы и городского голова. 
Такимъ образомъ, городской голова будетъ «находиться въ пряной за- 
висимости отъ думы, а следовательно и отъ ея председателя. Наоро- 
тивъ того, по ст. 81'й все сношешя общественнаго управлешя с» 
правительствомъ производятся не иначе какъ чре9ь городского голюу. 
Но удобно ли и свойственно ли существу дела, чтобы предст«вп№- 
лемъ города п^редъ правительствомъ было ляцо подчиненное, в^агЬю- 
щее действительной инищатнвы и вл1яшя на ходъ его Д'Ьлъ? По 
силе указанныхъ въ ст. в9-й особнхъ правилъ о производстве дел» 
въ общественныхъ и сословныхъ собрашяхъ, ответственность за ваг 
кониость постановлешй думы возлагается прямо и исключительно яа 
председателя; между темъ, по статье 80-й городской упр1ше предо- 
ставляется право останавливать и представлять губернатору те по- 
становления, который признаны будутъ ею незаконными. Отсюда не- 
скончаемый источникъ пререкашй между председателемъ думы и го- 
родскимъ головою*. (Объяснен1е къ 48-й ст., стр. 52 и 53). 

Вся аргументащя приведенной нами выдержки изъ сообр^яетй 
иоражаетъ своей странностью. Во-первыхъ, мы'заметимъ, Ч1ю нигдЬ 
въ нашемъ законодательстве не выражалось до свхъ цоръ, чтобы глав- 
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ЕШЬ распоряднтеяенъ городского управлетя и хозяйства <!ш[о одно 
що — городской голова; напротнвъ, овъ дМствовадъ всегда въ со- 
етшгЬ городски думы кавъ ея председатель, не болЪе. Если <1е Гас1о 
и бнвало, что голова распоряжался какъ xотк^гь^ то это зависало отъ 
лпннхъ вачествъ человека, занкмавшаго »тотъ постъ, н отъ степсти 
до1||р1я къ пену общества; впрочемъ, даже и при этвхъ услов1яхъ 
голова не могъ быть распорядителемъ городского хозяйства, такъ какъ 
всякое серьезное распоряжеше думы нуждалось въ утверац^енш губерн- 
сЕаго правлетя. Следовательно, этой основной черты въ нашемъ го- 
родехомъ устройстве не было, а потопу могло быть желательно вве- 
сти зту черту ссшершенно вновь, но сохранять было нечего. Обра- 
щусь къ правильности этой мысли, мы готовы согласиться, что въ де- 
1ахъ ислолнительныхъ, — раздвоетае власти и коллепальное р^шеше 
вооросовъ— неудобно. Здесь требуется необходимо единство распоря- 
кешй. Но этого нельзя сказать про дела расоорядительныя» Так1я 
Д'ЬАа представляютъ известнгю сложность и до^г^ быть разсмот- 
1Анн съ равныхъ точекъ зрегая, въ виду различныхъ интересовъ, съ 
НПО соприкасающихся. На этомъ основанш, мы никакъ не можемъ 
согласиться съ необходимости) сосредоточен1я въ рукахъ городского 
головы главнаго распоряжегая хозяйствомъ города. Бели принять та- 
юе мнеше, то необходимо отвергнуть всякую пользу коллег1альныхъ 
учрегден1й н обратить городскую думу въ избирательное собранхе го- 
родского головы, а членовъ управы въ его помощниковъ. Тогда сохра- 
нилась бы, по крайней мере, последовательность, которой въ настоя- 
щее вреця мы не видимъ. Но мы не думаемъ, чтобъ было справед- 
шо и полезно лишить собственниковъ права распоряжешя ихъ соб- 
спенностш; городская средства есть собственность жителей гороха, 
шорымъ только и можетъ принадлежать право главнаго распоряже- 
шя. Затемъ выводить неизбежность столкноветй и пререкашй между 
председателемъ собрашя и городскимъ головою на томъ основанш, что 
городской голова долженъ действовать подъ контролемъ думы, по 
хеяьшей мере странно. Ташя отношешя существуютъ между пред- 
седателями земскихъ собран1й и председателями земскихъ управъ, и 
никто еще не слыхалъ о столкновен1и и пререкашяхъ между ними. 
Если отношешя лицъ, имеющихъ исполнительную власть, къ свонмъ 
избирателямъ правильны, то о столкновешяхъ не можетъ быть и речи. 
А эта правильность состоитъ, разумеется, въ зависимости избирае- 
мнхъ отъ избирательнаго собрашя: отъ него они получаютъ свою 
власть и ему же должны дать и отчетъ въ своихъ действ1яхъ. Это — 
условхе, безъ котораго немыслимо никакое общественное управлен1е и 
Ботораго не отрицаетъ и Положеше. Но въ силу этого услов1я город- 
ркой голова состоитъ въ зависимости отъ собрашя думы, и вакакъ не 
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отъ ея предс^Ьдателд, который есть только блкютитель по111вдка ■ ру- 
ководитель претяза. Стало бнть, столкновев1А когуть бить не иевд^ 
предс^дателемъ ообрашя и г(фодскииъ головою, а нежду посхЬдншъ 
я городской дуиой. Но такое столкновеше вовноано лшкь тогда, ко- 
гда лицо отв'Ьтствевное будетъ ноставлено въ яепраюльння опоше- 
шя къ собратю обсуждающему его дЪйств1я. Такая неправильное» 
отношен1й является необходимо въ таконъ случа'Ь, когда лицо, из- 
бранное собрашехъ, ставится въ невависимое отъ него лох^тт. 
Мнопя статьи новаго закона ставятъ городского голову иленяо ю 
ото положеше, такъ что онъ можетъ считать себя какъ бн опекунохъ 
городского общества. Онъ пред(^'Ьдательствуетъ въ ивбирательншъ 
еъ^вдахъ и, следовательно, ин'Ьетъ вл!яше на выборъ гласнвхъ; пред- 
с^дательствуеть въ дузгЬ, ножетъ въ состав* городской управн не 
исполнить постановлен1я дунм или потому, что встр'Ьтитъ неудобство, 
или потому, что призпаетъ его незаконншгь; между т^мъ онъ оба- 
занъ отвечать за свои действ1я передъ тФмъ самнмъ собрашемъ, надъ 
которнмъ им-Ьетъ н4котораго рода опекунскую власть и которое ве 
|10жетъ устранить его отъ должности и предать суду бевъ разр*ше- 
тя 1-го департ. правит, сената. Вотъ этотъ-то двусмысленный харя*. 
теръ отношен1й городского головы къ дум* действительно можеп 
породить массу столкновешй, но все-таки съ думою, а не съ ея пре^ 
с^дателемъ. ' 

Для И8бежан1я этихъ столкноветй гораздо лучше поставить го- 
родского голову въ прямое отношенхе зависимости отъ собраи1Я, ■№ 
оно и должно быть по естественному порядку вш^еб, по которому об- 
щественный должностныя лица суть слуги общества, а не опевунн, 
_ обязанные руководить его действхями. Единственнымъ руководнте- 
лемъ общественной д^^ельноетн можетъ быть законъ, въ пред^л^^ 
котораго общество должно дМствовать самостоятельно. Въ нривед»- 
ныхъ нами соображен1яхъ считается неудобнымъ и несоглаеяымъ сь 
существомъ д4ла, чтобъ представителемъ города передъ правнтедь- 
ствомъ было лицо под<|иненное, неим^юп^ действительной иннцш* 
тивы и ВЛ1ЯН1Я На ходъ его д'Ьлъ. Но изъ того, что на основан» 
81-й ст. сношетя общественнаго управлетя съ губернаторомъ про- 
изводятся не иначе какъ черезъ посредство городского головы, еще 
вовсе не схЬдуетъ, что онъ же долженъ быть и представителемъ го- 
рода передъ нравительствомъ. Этимъ представителемъ въ дМствн- 
тельности можетъ быть только городская дума, такъ какъ вс* 1й*- 
нМппе вопросы по городскому хозяйству и^управлешю, прежде яй 
поступлен1Л на разсмотр'Ьше правительства, должны быть обсукдеш! 
думою. ЗатЪмъ, подчияен{е городского головы дум* Положен1е не ун!- 
чтожаетъ и не можетъ уничтожить въ силу естественнаго порядна ^ 
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щИ, а тмшу сжошеш прарштедьспа вее^такн будутъ происходить 
е& лцонь оодчв&евккнъ. Что же жасавхся иеобходнхостн лицу, еду- 
впца[у IЮ^)еднжвонъ жежду хубсрвсмй адмвшюц^ащей и городскимъ 
рцшмпемъ, ин^ть д^йетактеяьную юяща/твву д вляше на ходъ 
д|хц то ПН дунаемЪ) что гораздо будетъ нолти^Ье, если дту внища- 
пву ■ впяше на ходъ дЪяъ онъ йолучнтъ лл силу нравствеиныкъ 
вмвп доетовнетвъ, а ве кь оялу закона, такь хакъ въ посхЬднемъ 
йЗР(чяА свобода янвцвативп и вданк на д'Ьла общества очень близко 
оодаодать къ проввволу н отзввак^тся врЪпос1яшга порядками. 

Иакмицъ, кв рЪпппельно не поннмаемъ такого способа сфх^мен- 
яцоц нрн которомь необходимость однсяю правила Положегад оправ- 
днваегаг еуществовашекъ другого, тогда ввжь польза и необходимость 
1ас|Ьдвяго не только ве доказана, но и весьма сомнительна. Такъ, 
п настоящемъ случа'Ь необходимость предоставить городскому го- 
Iов^ председательство въ дум^ доказывается существован1емъ пра- 
вшъ, уетаномеиянхъ въ от. 79,80 и 8}*й. Но р^азвЪ это доказатель- 
ство? В^дь 9тн правила могли вовсе не существовать, и тогда не было 
(в осно^шй для прсдоставлешя голове права председательствовав 
вь думе. Но такъ какъ вшпе мы представили уже не только безпо- 
тлызп^ но даже вредъ вошеозначенныхъ нравилъ, установляющихъ 
ш1я-то мбооределенныя, двусмнсленныя отиошеи1я меакду общест- 
вюъ и избраминми имъ лицами, то ясно, что правило о председа- 
шьстве городского головы въ городской думе не имеетъ основан1й. 
Мн реоштельяо не моясемъ себе объяснить, на какомъ основашн и 
еь какой целью установлено правило, выраженное въ статье 80-й? 
П^иоженное въ ней объяснеше нрсвольхо не разъясняетъ нашихъ 
соквешй. Члены городской управы присутствуютъ въ думе, поэтому 
овв цмежугь вошожвость отклонять собран!е отъ всякихъ незавон- 
ннхъ мостановлешй во время самаго обсуждешя дела; затемъ, на ос- 
нован1н бВ^й от. всякое определеше думы должно быть представлено 
губернатору бсзотлагатеЮкИО, и онъ имеетъ . право остановить испол- 
веше всякаго постановлешд думы и передать вопросъ на обсуждеше 
губермсв&го но городскимъ делаагь лрисутств1я. Зачемъ аве, при по- 
добнвхъ гариат1Яхъ швонности, потребовалось еще ставить лицъ, из- 
бронныхъ обществомъ, въ весьма неловкое положенхе къ этому обще- 
ству, вовлагая на ннхъ обязанность доносить начальству на своихъ 
вэб1фателей, въ случае увлонетя со стороны последнихъ отъ закона? 
Если собрая1с думы составить незаконное определен!е, то губериаторъ, 
получая оаредеденк думы, можетъ это заметить и безъ вся11вхъ до- 
иеееаА управв. Яъ чему же после этого установлять тав1я отноше- 
Н1Я жежду двумя органами городского унравлешя, который могутъ 
повлечь непр1язненныя отношешл, тогда какъ правильный ходъ город- 
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свого хозяйства иохетъ идти тодеко при дртжномъ оедЪйетвш обо>- 
ихъ учреждетй? Въ еообрахен1яхъ къ этой огать^ свавшо: т^Р^ша 
поставлена въ изв^Ьстння отвФтствешшя отношени кь правитешяц^ 
и что на дтомъ основан{и нельаа подчинить управу дунД бея^икят. 
Но вЪдь въ подобннхъ отвЪтетвенинхъ отяопшияхъ въ прингаь 
ству находится не тольво всякое учреаден1е, но и всяшй человАп, 
и гарант1ей тавихъ отнопгетй слухвть обпцй угокКюннД эажоиъ, м- 
торымъ воспрещается всявое ярогавувавониое д%йетв1е. Стаю бвяц 
противузавонное распоряжеше дума ни въ вавоиъ случае исиолп» 
быть не иожетъ, и следовательно правило ото въ городовою шю- 
жеши совершенно лишнее. Но въ этому надо приб^ишть, что ооишмг 
те завона можетъ быть различно, и что ЛоложбИ1е; обявввая управу 
останавливать исполнеше постановлетй думы и доносить объ мш 
губернатору, тогда вавъ послФднШ не нашелъ въ этихъ посташшю- 
шяхъ ничего незавоннаго, даетъ управ^Ь поводъ подъ различвоп 
предлогами не исполнять совершенно завонннхъ поетаноилепй дрш, 
такъ вавъ въ общественннхъ Д'Ьлахъ достаточно' ин(л:*да отсфочю 
исполнен1е вавой-либо мЬры, и приняпе ея впосл1дств1и сделаем 
или вовсе ненужнымъ, или невозможивмъ. Тавая отсрочка, подъ щ^шг 
логомъ неудобства или невавонности расноряжешя въ виду существр- 
щаго завона, не можетъ подвергать ответственности уираву, а по- 
тому и попытви ея действовать несогласно съ постановлешями дрш 
становятся возможными, тогда вавъ прп отс]^ств1И подобннхъ щи- 
вилъ управа и не подумала бы увловяться отъ исполветя постанш- 
лен1й думы; поэтому поводы въ столвноветю могутъ происходить смь 
рее отъ излишней самостоятельности управы, чемъ думы* 

Въ дальнейшихъ соображешяхъ внсвазаяо опасете, что дри «и* 
значети особаго председателя въ думу, въ городе, въ сущности, бел 
бы две власти, два начальства. Но мы достаточно вазвется довазаД) 
что председатель собратя вовсе не составляетъ начальства и 
тому же можетъ быть избирааЕЪ для важ^аго 8аседан1я от)1^кмм. 
Две же власти: власть думы и власть управн, должны остаться во 
всявомъ случае, но столкновешй между ними не можетъ боть, есп 
первая имеетъ высшую распорядительную, а последняя низшую I^ 
полнительную власть. Понят1я эти совершенно точня и не тятп 
вызывать нивавихъ недоразумешй. Но столвновенк неизбежвм, по- 
тому что власть городского головы, на основанш Положешя, по!^- 
часть значевхе вавого-то регулятора правильности де&ств1й город- 
свого общества, вавъ будто фавтъ избратя ставнтъ этого чаювко 
въ особое положете и гараитируетъ его непогрешимость. Овввеве 
парт1й намъ вазвется тавже напраснымъ. Ш всявомъ собран1В> ееи 
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оно 0б1кьевна относится къ ккху, должны возникать разные взгляды, 
обуаовиваюпце существоваше парт1й. 

Исходя изъ того уб'Ьжденш, что назначете особаго председателя 
въ думу про(13ведетъ раздвоеше власти, составители Положеша при- 
ходатъ къ нев^рнымъ выводаиъ и въ дальн'Ьйшихъ своихъ заключе- 
шхъ. „Новый зажонъ", говорить они на стр. 55-й, .должеаъ вызвать 
живую энергическую д&1тельность городскихъ управленШ. Но д'1>ла 
югутъ идти успешно лишь тогда, когда оба городоия учрежден1я— 
ДТиа и управа — будутъ органами одной власти, одушевленными од- 
ной мнслш и стремящимися къ одной ц^^и. Средствомъ къ поддер- 
вшю такого единства и представляется назначенхе въ нихъ одного 
председателя въ жвцЬ городского головы, какъ главнаго представи- 
кда и распорядителя его д^лъ*'. Еакъ! отъ власти председателя за- 
виситъ сделать два учрежден1Я органами одной власти, одушевить 
т одною ЖЫСЛ1Ю и заставить идти въ одной цели?... Признаемся, 
№ никогда не думали, чтобъ даже крепостное право помещика надъ 
шшмя крепостными могло доставить ему возможное^ достигнуть по- 
добныхъ результатовъ. Какое же понят1е надо иметь объ обществе, 
если лре^^полагать, что одинъ человевъ, хотя бы и председатель, мо- 
жетъ вести его къ цели по своему усмотрешю? Если общество та- 
ково, что одно лицо можетъ получить въ немъ подобное преобладаю- 
щее значенхе, безъ особаго привилегированнаго положенхя, то, намъ 
кажется, было бы гораздо последовательнее не предоставлять ему 
ткъ правь, как1я создаются новымъ Положешемъ, ^^ просто назначить 
1^ городское управлеше лицъ по усмотренш администращи. Обще- 
ство, неимеющее своихъ мненШ и способное идти по указашямъ од- 
шяо человека, можетъ весьма легко сделать совершенно неудачный 
кнборъ. Нетъ, по нашему мненш единство городского улравлетя до- 
стигается не темь, что въ обоихъ учрежден1яхъ будетъ одинъ пред- 
седатель, а темь, что уполномоченные города действительно будутъ 
нредставлять интересы городскихъ жителей, что они сознаютъ всю 
важность прннятщъ ими обязанностей и будутъ иметь полную воз- 
можность контролировать и направлять деятельность управы . согласно 
еъ интересами городского общества. Желаше же поставить городско- 
го голову и управу самостоятельно, прямо уменьшаетъ возможность 
достигнуть этого единства, такъ какъ отдельное лицо, хотя бы и го- 
родской голова, можетъ преследовать свои личные интересы, не все- 
гда согдасиые съ интересами города. Городской голова, будучи обле- 
чевъ доверхеМь общества, не утратить своего первенствующаго по- 
^южешя въ городе отъ того, что онъ будетъ поставленъ въ зависи- 
мость отъ общества и подобной зависимостью не будетъ тяготиться 
ни одинъ действитёльио честный человекъ. Таше люди вполне по- 
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нинаютъ, что было би несправеддаво лишить собственниковъ права 
распоряжаться своею собственностью и контролировать д^телнооп 
исполнителей. 

Въ виду всФхъ вншеизложенннхъ сообраакешй намъ представшется 
вопросы какая причина могла склонить членовъ конмнссш къ инсп 
создать городскому голове такое положеше, котораго не имЪетъ, во 
нашему законодательству, ни одно выборное лицо и вооружить «о 
даже опекунскими правами надъ ц'Ьлымъ городскимъ обществомъ? Мн 
не можемъ допустить и мысли, чтобъ составители Положешя не за- 
метили слабости тЪ]^ъ основашй, который они приводятъ. Если сла- 
бость этихъ основашй бросается въ глаза, то нельзя думать, что&ь 
ее не вид'Ьли люди, занимавш1еся дЪломъ спецхально. На этомъ осшь 
ванш, если мы не ошибаемся, слЬдуетъ предположить, что въ издав- 
ныхъ объяснешяхъ помещены не всЬ причины, на основашй кото- 
рыхъ решено . отступить отъ началъ, положенныхъ въ основу земсвю 
учреждешй, и дать городскому голове ббльшую независимость, нежен 
председателю земской управы. На основашй н^котораго знакомст 
съ ходомъ дЪлъ городского управлен1я, мы позволимъ себе сделать 
одно предположеше, которое, какъ намъ кажется, дастъ отчасти № 
ветъ на поставленный нами вопросъ. 

Выше мы указывали на невозможность строго определить круп 
деятельности административныхъ властей. На этомъ основашй въ д1- 
лахъ этого рода очень многое должно быть предоставлено на усм0^ 
реше администрацш. Между тЬмъ довольно часто случается, что ад- 
министративные и полицейск1е вопросы близко касаются интересов^ 
вверенныхъ городскому управлешю. Поэтому местная администраш! 
не можетъ относиться равнодушно къ тому направлешю, которое бу- 
детъ господствовать въ городскихъ делахъ, не можетъ е№ стремипса 
вл1ять на ходъ городского хозяйства. Но понятно, что вл1ять на со- 
браше уполномоченныхъ города менее возможно, нежели на одво 
лицо и что, поэтому, чемъ более самостоятельности передъ свошо 
избирателями получить исполнительная власть городского управ л^ яЦ 
темъ въ большей зависимости она будетъ отъ администращи. Ерои4 
того интересы города могутъ требовать иногда такихъ меръ, когорт 
не соответствуютъ видамъ местной администрацш, или требовашя по- 
следней неудобны для города. Съ другой стороны, въ виду не<шре- 
деленности круга действШ административныхъ учреждешй, лоштео 
томъ, чтб подлеакшгъ ведешю думы и чтб нетъ, можетъ быть раз* 
лично. Поэтому дума можетъ принять ташя решен1Я, которня несо- 
гласны съ видами администращи, но которыя нельзя назвать положи- 
тельно незаконными и отказать въ утвержденш. Въ такихъ-то слу- 
чаяхъ председатель собрашя» — ^име^ въ виду^ съ одной стороны, »- 
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определенность закона^ съ другой, ту отв^Ьтственность, какая возла- 
гается на него за законность постановлен1й думы, — всегда будетъ 
стараться направить р^шеше согласно съ видами администращн; если 
же онъ не усидеть въ этомъ, то можетъ не исполнить его какъ пред- 
седатель городской управы, найдя или неудобнымъ, или незаконнымъ. 
Во всакомъ случать городской голова, поставленный въ бол^е само- 
стоятельное положеше пе{>€дъ своими избирателями, является и бол1^е 
отвЪтственнымъ лицомъ передъ администращей; а что ответствен- 
ность одного лица нм^етъ бол^е реальное значеше, нежели ответ- 
ственность цЪлаго собрашя, — ^въ этомъ, конечно, всякШ съ нами со- 
гласнтся. 

Итакъ, по нашему мнешю, причина особеннаго положешя, въ ко- 
торое ставится городской голова къ своимъ избирателямъ есть опа- 
сеше, что представители города, вследств1е увлечешя, могутъ всту- 
пить въ оппозищю съ администращей, могутъ противодействовать ея 
вндамъ и, пожалуй, вндти изъ пределовъ предоставленнаго имъ 
круга действ1й. 

Такое предположеше мы считаемъ возможнымъ сделать въ виду 
объяснешй статьи 80-й, где эта мысль высказывается отчасти, хотя 
и не совсемъ определенно. Если же мы ошибаемся, если составители 
По1ожен1я не имели въ виду подобныхъ сообрахешй, то нельзя не 
з&мйтить, что предложенный ими порядовъ созданъ безъ достаточно 
основательныхъ причннъ. Впрочемъ, мы не ложемъ остановиться на 
^хъ, а должны разсмотреть вопросъ: основательно ли подобное опа- 
с^? существуютъ ли въ нашей общественной жизни кавге-нибудь 
иронаки, по которымъ можно было бы ожидать какой-нибудь свстема- 
1Я9еской 0Ш108ИЦШ, не говоря уже о чемъ-либо более важномъ? Зная 
хорошо настроеше различныхъ классовъ общества въ провинщи, мы 
хохемъ съ полной уверенностью дать отрицательный ответъ на эти 
вопросы. Во всехъ суждешяхъ нашихъ общественныхъ представите- 
лей, посторонняго человека особенно пораясаетъ та осторожность, съ 
кот(фой высказываются мнен1Я объ интересахъ общества, та забота, 
какъ бы слова ихъ не были перетолкованы въ смысле оппозиц1И не 
'одьво центральному правительству, о чемъ конечно не можетъ быть 
> речи, но даже и местной администращн. Въ семье не безъ урода, 
а оотому въ числе местныхъ администраторовъ могутъ случиться 
вногда таше, оппозищя которымъ не только нужна, но становится 
обязательной, и въ подобныхъ случаяхъ осторожность можетъ пере- 
ходить пределы благоразумхя. Но даже и при такихъ обстоятель- 
€твахъ сдержанность нашихъ представителей общества не покидаетъ 
нхъ, въ чемъ мы не разъ могли убедиться, слушая прен1я въ дво- 
(яясквхъ и земскихъ собрашяхъ. Общество слишкомъ заинтересо- 

16* 
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вано въ поддержанш общественнаго порядка и споеойств!я, чтобъ 
могло позволить себЬ что-либо излишнее: Если оно решается внразЕть 
какое-либо изъ своихъ желан1й, то нав^Ьрное ножно сказать, что оно 
вызвано существенной и кровной необходимостью, и можно только со-, 
жал^^ть, что оцй не всегда ююнваетъ должное внимаН1е Сяегехатя- 
ческая же оппозищя правительству въ нашей обществшной хвш 
просто немыслима, а позтому непонятно и то иедов'Ьрхе, съ которнкь 
подчасъ относятся у насъ къ обществу. Сравнивая положеше вашего 
отечества не только съ Европой, но съ ц'Ьлынъ м1ромъ, мы не встрЬ- 
чаемъ ни одного правительства, которое было бн тавъ твердо постав- 
лено, какъ у насъ. Во всФхъ государствахъ антиправительстЁеннве 
элементы имЬютъ значеше: они известны и намЪченш ' Только вь од- 
номъ нашемъ отечестве вс:Ь обществешне класса готовы поддержи- 
вать правительство, только у насъ нЪтъ раэвонвслк въ этмъ отно- 
шенш. 

Правительства западныхъ государствъ счнтаютъ свокхъ противни- 
ковъ не десятками, какъ у насъ; они ведутъ съ ними постоянн)1) 
борьбу; но это не мЪшаетъ имъ относиться съ довЪрхемъ къ обще- 
ству. Они уверены, что здравый смыслъ большинства не увлечетсх 
химерами, и сознаютъ свою силу, готовую противодействовать безш* 
рядвамъ. Въ этомъ отношенш они правы: ч'Ьмъ сильнее праввтеА- 
ство, т^^мъ съ ббльшимъ довЪрхемъ оно можетъ отнестись къ обще- 
ству. Мы вновь сошлемся на р'Ьчь князя Бисмарка въ с^^ерогервая- 
скомъ парламент'Ь. Несмотря на массу антнправительственныхъ эле- 
ментовъ въ Эльзас'Ь и Лотаринпи, онъ даетъ ишъ широкое самоуорав- 
леше. Онъ чувствуетъ свою силу и говоритъ: „мы не боимся саю- 
управлешя, а скор1^е боимся неловкости нашихъ собственннхъ чинош- 
никовъ**. И онъ правъ! ЧЪмъ сильнее правительство, тЬмъ бол^е оно 
должно опасаться неловкости своихъ чиновниковъ и тЪмъ съ ббв- 
шимъ дов'Ьр1емъ относиться къ обществу. Сознавая свою силу и зна- 
чеше, второстепенный агентъ правительства, всл:Ьдств1е ■ нзлишняго 
усерд1Я, можетъ легко перейти пределы благоразум1Я, можетъ лело 
стеснить свободное выраяюихе существенныхъ интересовъ и возбудю 
неудовольств1е общества, а это не можетъ входить въ плашк такого го- 
сударственнаго человека, какъ князь Бисм^къ; дов^р1е же къ обще- 
ству даетъ полный просторъ выражешю т^хъ потребностей края, удов- 
летвореше которыхъ, составляя прямую обязанность праввтельства, 
необходимо вызываетъ сочувств1е общества. На основанш дтихъ со- 
ображешй и въ виду того твердаго положенш, которое зашшаетъ ва- 
ше правительство, намъ представляется многое мепоиятнвмъ какъ п 
земскомъ, такъ и въ городскозаъ Положенш. 

Мы это можемъ говорить т^мъ болЪе, что посл^ЬднШ полите- 
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чдоИ 1роцеосъ впохн^ дсжазалъ ничтожество той ^)еды, въ которой 
жопа производиться антиправительственная агнтащл/ Кто эти люди, 
ащнавппе произвести револощю и руководить ею? Горсть недоучив- 
ншхся юношей безъ Средствъ, безъ внашя, безъ практическаго смысла 
1 беаь вляшя. Н^^тъ, это даже не тайное общество, — это только игра 
п тайное общество, игра пожалуй дерзкая, но нисколько неопасная. 
Въ прежнее время, когда общество наше дремало,— студенты играли 
п Пфты, представляли изъ себя н'Ьмецкихъ студентовъ, п^^ в^идеа- 
ШП6, запивая каждый кунлетъ пуншемъ или жжонкой, и оканчивая 
улганннъ схандаломъ съ будочниками. Теперь, когда общественная 
жвшь стала оживать, прежшя оргш не могли удовлетворять и моло- 
дежь, и вотъ она составляетъ кружки. Но какъ прежнихъ сценъ съ 
будочниками нельзя было назвать бунтомъ, такъ и настоящхе круж- 
ка трудно назвать тайнымъ обществомъ; — это, какъ говорятъ дЪти, 
розставляя игрушки: „будто бы тайное общество**, надъ которымъ 
шмжДются сами члены его, когда войдутъ въ ашзнь и узнаютъ, какъ 
трудко достается человечеству веками выработанный порядокъ. Они 
юймутъ тогда, почему такъ сильны консервативные элементы въ об- 
ществе и почему истины, добытый теорхей, не всегда нмЪютъ право 
на примкнете въ практике. Не случись въ последнемъ процессе 
уб11ства, — ^вся эта организащя не заслуживала бы ни малЪйшаго вни- 
пш. Все классы общества, все органы печати — осудили ее, и вотъ 
новое доказательстао, что существующее недовер1е къ обществу не 
ннЪетъ основатя. 

Мы вошли въ подробное обсуждеше состава городской думы и от- 
новопй ея къ городской исполнительной власти. При этомъ обсуж- 
дешн мы принуждены были слишкомъ долго останавливаться на та- 
шъ общихъ, элеменТарныхъ ноият1яхъ, что читатели наши могутъ 
посетовать на насъ; но мы не могли избежать этого въ виду тёхъ 
соо(^ажен1й, которыми мотивированы правила новаго закона. Моти- 
ва, внзываюпце нзвЬстное ноложенхе закона для насъ весьма важны 
въ особенности въ техъ случаяхъ, когда дело идетъ о нонят1яхъ 
ддеиеитарныхъ. 

Все дальнейшее разсмотренге Городового Положенья указываетъ, 
что мысли, нами выскаэанныя, не лишены основашя. Такъ для заседа- 
шй городской думы не определено никакихъ перюдическихъ сроковъ, 
в она можетъ собираться, по мере надобности, по распоряжешю го- 
родского головы, или по требовашю губернатора, или наконецъ по 
заавлешю известнаго числа гласныхъ. Такой порядокъ обусловливается, 
какъ сказано въ объясневпяхъ, многочисленностш и разнообраз!емъ 
^'ородскихъ делъ, а также случайноспю ихъ, и какъ намъ кажется, 
1(ожеть иметь весьма важный практическ1я последств1я, который мы 
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постараемся указать. Если припомнить тотъ порядокъ выбора гшсннхь, 
который установленъ Подожегаемъ, есл принять во вяимаше то вш- 
те, которое можетъ имЪть городской голова на этотъ внборъ, то 
нельзя отрицать, лто онъ ножетъ имйть между гласными значите^- 
ное ^сло своихъ сторонниковъ, которые будутъ дМствовать не толь- 
ко подъ его вл1яшемъ, но даже по его приказатю. Ето хоть маю 
знакомь съ услов1ями городской жизни, тотъ конечно не будетъ оспа- 
ривать, что городской голова можетъ им'Ьть четвертую или пятую 
часть гласныхъ въ совершенномь своемъ распоряженш и прнтомъ та- 
кихъ, которые никогда не отлучаются изъ города и по требованш 
головы будутъ всегда являться въ зас^Ьдашя думы. Им^ право 
назначать собран1я когда ему угодно, городской голова можетъ вн- 
бирать такое время, когда гласные въ разъЪздахъ, и проводапъ вь 
этихъ собран1яхъ рЪшен1я по своему усмотрЪнш. БромЬ того закоиъ 
опред'Ьляетъ, лишь въ общихъ выражетяхъ, предметы ведомства упра- 
вы и не можетъ этого сделать по самому свойству д'Ьлъ,. подлежащпъ 
вЪд'Ьнш городского управленк. На этомъ основаши городской голова 
можетъ представлять на утверждеше думы м'Ьры исполнительныя I 
такимъ образомъ избегать ответственности за дМств1я совершенно 
противныя интересамъ города, прикрывая ихъ постановлетямн душ 
Бслибъ случайно на такое собрате и прибыло значительное чнся 
гласныхъ, при которыхъ голова не могъ бы достигнуть своей цЬл, 
то, какъ предс4^датель собратя, онъ всегда можетъ отложить вопроси 
до бол^е удобны^ъ обстоятельствъ. Такимъ образомъ, на правтшА по- 
добный порядокъ даетъ возможность городскому голове д'Ьйствовап 
р^пгательно по своему усмотрЪтю, слагая съ себя всякую отв^тствев- 
ность. Если составители Положешя не имФли въ виду щюдосташь 
городскому голове большую свободу д^йстшй и избавить его оп 
ответственности, то мы решительно не можемъ понять основанШ по- 
добнаго постановлешя. Какъ бы ни были многочисленны и разнообразш! 
потребности города, удовлетворить ихъ всегда возможно въ 11ер10ДЕ- 
ческихъ засЬдатяхъ, такъ какъ постоянная деятельность состоять 
здесь въ псполнительныхъ действхяхъ, для которыхъ и суп^ествуеп 
управа, со стороны же думы нужно только разрешете исполнить вз- 
вестную потребность. Потребности города должна быть определшк 
сметами, въ который включаются даже суммы на непредвиденнн! 
расходъ. Случаи непредвиденныхъ обстоятельствъ и возншшовше 
вопросовъ, выходящихъ изъ колеи обычной жизни, редки и большею 
частш требуютъ предварительныхъ изследоватй и серьезнаго обсух- 
ден1я, стало быть въ этихъ случаяхъ поспешность не требуется; но 
если невозможно отложить какого-нибудь вопроса до очередного со- 
бран1Я) а нужно будетъ экстренное, то все же это не будетъ общи» 
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пршиокъ, а потому паснне, занятие свошга собственнтш дЪлани, 
могуть тгЬть гораздо большее вл1яте на ходъ общественнЕкъ дЪдъ; 
щш установленномъ же порядке городской голова, если онъ человЪкъ 
ршоропный н притомъ мало добросовестный, можетъ удалить само- 
сгопельннхъ гласннхъ отъ всяиаго влхяшд на д^^а города, а зат^мъ 
01б|ть у нихъ и всякую охоту баллотироваться въ гласные на будущее 
время. ' 

Городская управа состоять подъ предсФдательствомъ городского 
шовн, изъ членовъ избираемыхъ думою, и число ихъ не должно быть 
мевФе двухъ. Впрочемъ, небольшимъ городамъ дозволяется исполни- 
тельную власть вручать одному городскому голове (ст. 70 и 71). При 
тмъ мы можемъ выразить мысль, что посл^Ьднее правило могло бы 
икЪть болЪе пшрокое применен1е, еслибъ городской голова быль по- 
спшенъ въ друпя услов1я, еслибъ ответственность его передъ об- 
ществомъ была действительною, а не призрачною. 

Внсказанная нами мысль можетъ показаться противоречхемъ со 
векмъ гЬмъ, что мы говорили выше. Мы постоянно возражали про- 
тнвъ необходимости расширетя власти городского головы, въ настоя- 
щемъ же случае мы не прочь отъ такого расширешя. Поэтому мы 
ечитаемъ необходимымъ разъяснить наши воззретя на такой важный 
вопросъ общественнаго управлетя. 

Всякая чисто исполнительная власть требуетъ известнаго простора 
п хЬЙств1яхъ. Успехъ въ деле исполнительномъ, въ особенности 
п сложныхъ хозяйственныхъ де^ахъ^ часто скорее зависитъ отъ 
ещства, быстроты и своевременности распоряжешй, чемъ отъ ихъ 
рцюнальности. Для того, чтобъ человекъ могъ действовать съ 
/СЕ&хомъ, оиъ долженъ принять те меры, который онъ считаетъ луч- 
яшмн и которыя онъ въ С0СТ0ЯН1И привести въ исполнете, хотя быть 
можегь есть и лучш1я средства для достижешя цели. Если вы навя- 
сете ему средства исполнетя, то самое дело у него можетъ выва- 
лпъся изъ рукъ. Поэтому въ делахъ чисто исполнительраго свойства 
кн ечитаемъ коллепальный порядокъ не только ненужнымъ, но даже 
вредннмъ, и не потому, что онъ влечетъ медленность, — это неудоб- 
ство моашо устранить,-7-а потому, что оиъ стесняетъ въ выборе средствъ 
I уничтожаетъ единство распоряжетй. Но для того, чтобъ въ обще- 
ггвеиномъ деле можно было предоставить человеку полную свободу 
(ейств1й, необходимы строТ1й контроль надъ его действ1ями и дей- 
твительная, а не призрачная ответственность. Поэтому въ продолже- 
пи всего нашего труда мы возражали не противъ расширетя власти 
ородского головы, но противъ ея безответственности, которая яв- 
ляется необходимою при услов1яхъ, созданныхъ новымъ закономъ. 
избирателей всехъ трехъ классовъ и разделите ихъ по 
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участвамъ города, устраните городского голову отъ всдваго ыШя 
на внборъ гласнихъ, допустите предварнтелышя избиратежьння рх^хО) 
увеличьте число гласныхъ для большихъ городовъ, назначьте аер1»- 
дичесЕ1я собран1я думм п позвольте ей избирать председателя в» 
каждую сессш, и мы первое станеиъ говорить о необходи1Гост11 ор^ХО- 
ставить городскому голов'Ь полную свободу д^йстМй въ исполнв(е1Ь- 
ноиъ порядке, разумеется подъ контролемъ думы. Мы вполне ооч^ 
ствуемъ т§мъ соображешямъ, который высказаны въ объяснешягь къ 
82-й ст. Полохешя, на стр. 79-й, и на этомъ основан1и думаемъ, но 
городская управа должна состоять изъ городского головы и его по- 
хощниковъ, совершенно свободно имъ избранныхъ. Если онъ прпш- 
маетъ на себя ответственность передъ обществомгь въ такомъ слоя- 
номъ деле, какъ городское хозяйство, вести которое онъ одииъ не п 
состоятп^ то естественно, чтобъ помощники его были лица, которшп 
онъ знаетъ и которымъ доверяетъ. Только при этихъ услов{яхъ I 
возможна живая, энергическая деятельность въ городскомъ хозяйств! 
Но, повторяемъ, такое расп1ирен1е власти городского головы возмохао 
тогда, когда изменятся его отношен1я къ городскому обществу и (Я* 
сделается не опекуномъ его, а слугою. Напрасно думаютъ состш- 
тели Положен1я, что при такикъ отношетяхъ къ обществу люд 
честные, деятельные и энергдчные не пойдутъ на должность гокм 
что подобнаго рода люди пожелаютъ какого-то особеннаго влятя на 
городсшя дела. Намъ кажется, что всякхй честный человекъ сочтеп 
за честь быть слу1Ч)ю общества, а те, которымъ такое положеше жо* 
жетъ показаться унизительныыъ, пусть отказываются, — городское об- 
щество отъ этого нисколько не потеряетъ. 

Разсматривая Городовое ПоложеМе, мы останавливали вн9ма1вб 
читателя лишь на существенныхъ постановлен{яхъ, оставляя въ ею- 
роне все подробности, такъ какъ оне не могутъ иметь влпяни яа 
ходъ городского хозяйства; но перелистывая отделъ объ усяов1Я1% 
городской общественной службы, мы не могли не остано&втьея и 
одной подробности, выраженной въ 98-й статье, а именно на пра]А 
городского головы носить мундиръ ДОЛЖНОСТИ присвоенный. Мн оста- 
навливаемся на этой подробности въ виду соображешй, которня по- 
служили основатемъ такого постановлешя. Въ начале этихъ сообр^- 
жешй объяснено, что коммисаи, учрежденный въ губертяхъ еще л 
1862-мъ году, представили заявлешя, что почетныя отлич1я, присвоои- 
ныя должностямъ городского управлешя, т.-е. классъ, соответствующШ 
чину и право носить мундиръ не достигали своей цели, — привлечь 
городскнхъ жителей къ заняпю общественныхъ должностей. „Несмотря 
на эти отлич1я, сказано въ соображешяхъ, затруднен1я въ эамевц^яАя 
доляшостей достойными и способными гражданами устранены не бямщ 
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нбб они явлдштся поелг^Ьдстшяни причннъ, при дМствхи коихъ почет- 
ннии 0ТЛИЧ1ЯИИ трудно было достигнуть кавнхъ-лнбо замЪтннхъ ре- 
зуАтатовъ*'. Страцно, неужели въ настоящее вреня ножно думать, что 
почетными отлич1ямн, въ родЪ мундира, можно достигнуть когда-либо 
зам'&тинхъ результатовъ въ привлечеши къ долакностямъ достойнохъ и 
способныхътражданъ. Общественная служба привлеиательна для иодоб- 
ныхъ людей тогда, когда челов^къ чувствуетъ, что онъ можетъ прино- 
сить действительную пользу обществу, что общество не стеснено въ 
заботахъ о своихъ матер1альныхъ и нравственннхъ интересахъ, и что 
удовлетворивъ этимъ интересамъ челов^къ можетъ заслужить уваже- 
Н1е и благодарность общества. 

Наша русская пословица говорить: не мп^сто человпка красищъ^ 
а человшсь ж/ьсто. Шть, внешними отличхями нельзя привлечь 
хорошаго человека въ общественной д'Ьятельности; они могутъ им^ть 
вл1ян1е только на людей пустнхъ и тщеславннхъ, которые неспо- 
собны ян къ какой полезной деятельности. Ч^мъ менЪе они бу- 
дутъ принимать участ1я въ общественной д^тельности, тЬмъ лучше, , 
и потому намъ бы казалось, что было бы нелишнимъ и вовсе унич- 
тожить эту приманку для подобиаго сорта людей, вакъ бы ни была 
она незначительна. Несмотр)! однахожъ на всЪ эти соображешя, для 
городского головы дЬлается исключете и для него признается мун- 
диръ необходимымъ. Мы бы не видели въ этомъ ничего страннаго, 
еиибъ это найдено было необходимымъ для облегчен1я ему публич- 
наго отправлешя обязанности. Но н'Ьтъ, это считается нужнымъ для 
абезтьечетя елгу вглднаю и почетнаго положетя еь средп» мпстныоп 
шстей. Мы думаемъ, что въ сред^ м^стныхъ властей, въ особен- 
ности въ городахъ губернскихъ, настолько развито чувство уважешя 
къ общественному мн1н1ю, что видное и почетное положен{е городского 
головы обезпечивается, съ одной сторона, этимъ уважен{емъ къ обще- 
ственному мнен1ю, выразившемуся въ нзбрати, съ другой личными 
достоинствами человека, а вовсе не' мундиромъ, который онъ носитъ. 
Это т^мъ бохЬе справедливо, что земсюе д'Ьятели и с-петербургсше 
мировые судьи не имфютъ мундира, а между т^мъ занимаютъ не ме- 
н(е видное положеще въ сред'Ь м'Ьстныхъ властей. Между тЪмъ со- 
ставители Положешя взглянули па это обстоятельство иначе и мы 
приводимъ его въ доказательство, какъ различно понимаютъ вещивъ 
разлнчныхъ сферахъ нашего общества. 

Намъ остается сказать несколько словъ о ц^ли учрежден1я губерн- 
скаго по городскимъ д-Ьламъ прнсутств1я, а потому мы п обратимся къ со- 
ображетямъ, приложеннымъ къ 11-й ст. Положения. „ГородовоеПоложе- 
Н1е,— сказано вънихъ,—предоставляетъ всякому (ст. 148), чьи граждан- 
ски права нарушены городскимъ управлешемъ, искать на него судомъ; а 
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въ случаяхъ граждацскому суду неподсуднн1ъ, обпцй надзоръ за ваюя* 
ностш распоряжешй овначеннаго управлеша вверяется губ^нато^... 
Но зат^мъ возникаетъ вопросъ, вавъ направлять дал^ вс% эти д11а, 
кому и въ ваволЕъ порядке предоставить ихъ разсиотрЪте?* Зат^Ьмъ, въ 
соображетяхъ объяснено, что принять порядокъ установленный Д1Я 
земскихъ учрежденШ, по самому свойству н числу вопросовъ, жогущпъ 
возникнуть по городскому хозяйству, бнло бн неудобно, тахъ кавъ 
порядокъ этотъ * съ одной стороны слиппсомъ бы замедлнлъ разсмотрЪ- 
те вопросовъ, по которымъ требуется безотлагательное р^шеше, съ 
другой обременилъ бы значительно и 1-й департаментъ правв1:еА- 
ствующаго сената, въ которомъ должны бы сосредоточиваться всЬ 
подобнаго рода дЪла цЪлой Россш. Ташя соображешя вполне оскь 
вательны, и мы, коне^о, не нмЪемъ возразить противъ нихъ ни одного 
слова. Но если эти соображетя основательны для д^лъ, возннкающихъ 
по городскому управлешю, то они имФютъ еще бблыпее значеше по 
отношешю къ земскимъ дЪламъ, такъ какъ зас^дан1я зем(жихъ собра- 
нШ бываютъ разъ въ годъ и сл1^довательно возражетя губернаторовъ 
могутъ быть' разсматриваемы въ собрашяхъ только черезъ годъ, а 
разрЪшеше сената по возникшему недоразум^Ьн1Ю получится лишь че- 
резъ два. Вотъ еще одинъ примерь тЪхъ неудобствъ, который явля- 
ют<^ при спещальныхъ коммиссхяхъ, разработывающнхъ законодатель- 
ные вопросы. Лица, призванный для этого д^^а сознаютъ вполне не- 
удобства существующаго закона, — мало этого, эти неудобства пр1- 
знаются и законодательнымъ порядкомъ, но остаются дфйствующииъ 
правиломъ на томъ основаши, что при разсмотрЪиш одного закона 
нельзя касаться постановлешй другого. Такимъ образомъ, въ нашемъ 
законодательстве накапливаются противореч1я, при которыхъ совре- 
менемъ трудно будетъ разр'Ьшать всЪ практичесше вопросы. Такое 
положеи1е д^лъ необходимо должно вредить стройному ходу государ- 
ственнаго управлешя. 

Для изб*Ьжан1я тЬхъ неудобствъ, которыя представляются въ по- 
рядке, принятомъ земскимъ положетемъ, является новое судебио- 
административное учрежден1е подъ именемъ губернскаго по город- 
скимъ дЪламъ присутствхя, въ томъ составе, котррый былъ уже нахм 
указанъ. Этому присутств1ю вв'Ьряется разрЬшен1е всЬхъ вопросовъ о 
законности дМств1й городского управлешя и о пререканш его съ 
другими учреждешями. Такимъ образомъ къ числу четырехъ адмиин- 
стративныхъ учреждетй въ губерн1и^ состоящихъ подъ предстатель- 
ствомъ губернатора, присоединяется еще пятое, гд4 онъ будетъ щш- 
званъ разбирать пререкашя городского общественнаго управлевоя, быть 
можетъ, и съ ткыя учреждешями, которыя состоятъ подъ его пред- 
сЬдательствомъ. По мнЪшю составителей Положешя, опред&Ееннвй 
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составь прнсутств1Я щ)едставляетъ „возможная ручательства въ без- 
првстраспн, знашн законовъ и в^Ьрномъ понинанш равъ общегосу- 
дарственныхъ ннтересовъ, тавъ и мЪстннхъ потребностей и нуждъ 
(стр. 14). Намъ кажется, что если городское управлен1е самостоятельно, 
если при этомъ губернское присутств1е обязано лишь схЬдить за за- 
п)нност1Ю его дМствхй, то со сторонн членовъ этого присутств1я тре- 
буется лишь безпристраст1е и знаше законовъ; къ чему же зд'Ьсь упо- 
шшается объ общегосударственныхъ интересахъ и м^Ьстныхъ потреб- 
ностяхъ и нуждахъ, мы р^Ьшительно не поникаемъ Понят1Я эти тавъ 
ахаетнчнн, что нодъ нихъ можетъ быть подведено все, что угодно, и 
всякое постановлеше думы, съ известной точви зр'Ьтя, можетъ быть 
названо противнымъ государственнымъ интересамъ 9 оправдываемо 
постными потребностями и нуясдами. Мы думаемъ, что всякое дМ- 
ств1е, невоспрещенное существующимъ законодательствомъ, т^мъ са- 
жнмъ уже рррЪшается, и что лицамъ, разсматривающимъ законность 
распоряжетй городской думы, какъ второстепеннымъ агентамъ админи- 
стративной власти, не можетъ быть предоставлено право опред'Ьлять, что 
согласно и что несогласно съ общимъ государственнымъ интересомъ. 
Если бы такое право было дано губернскимъ властямъ, то въ силу 
эшстичности этихъ П0НЯТ1Й можно ожидать, что въ каждой губерши* 
составится по этому предмету особый взглядъ, и въ одной будетъ счи- 
таться полезнымъ то, чтб въ другой вреднымъ. Итакъ, для правиль- 
наго разр^шенш вопросовъ, возникающихъ по городскому управлешю, 
необходимо только строгое безпристраст1е и знаше законовъ; всяк1я 
друпя тенденщи были бы превышенхемъ власти, т.-е. или присвоешемъ 
се(% аттрибутовъ центральнаго правительства, или вм'Ьшательствомъ 
п д1^а городского хозяйства. 

Посмотримъ же, насколько личный составъ присутств1я отв^Ь- 
яаетъ этимъ двумъ условхямъ. Что касается знашя законовъ, то 
п не см^емъ думать, чтобъ лица, которымъ вверяется губернская 
администращя, не знали законовъ, а потому объ этомъ условш не 
можетъ быть и рЪчи; что же касается перваго услов1я, то мы по- 
зволимъ^ себ^Ь усомниться, чтобъ всЬ лица, составляюш,1я губерн- 
ское присутбтвхе, могли относиться ко всЬмъ вопросамъ, подлежа- 
щнмъ ихъ разр^шешю, безпристрастно. И это конечно не потому, 
чтобъ эти лица не заслуживали уважешя: нЪтъ, а просто по свойству 
занимаемыхъ ими должностей въ обш,емъ порядк* государственной 
службы. Губернатору, во-первыхъ, принадлежитъ по закону иниц1атива 
въ возбуждеши вопроса о законности постановлетй думы, а потому 
при рЪшеши вопроса онъ становится судьею въ своемъ собственномъ 
Д'Ьл^; а такой порядокъ осуждается не только вс:Ьми законодатель- 
ствами Европы, но и нашимъ судебнымъ уставомъ; во-вторыхъ, губер- 
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наторъ зав^днваетъ администратввно-полицейсвой частью въ губернш, 
а всего чаще у городского управлетя могутъ возникать столкновшя 
и пререкатя съ полицей, бнть можетъ, даже всагЬдств1е т^хъ расшк 
ряжетВ, которыя сд^Ьдапы губеряаторомъ: въ втомъ случае, крсшЪ 
того что онъ хожетъ быть судьею въ собственномъ д^ЬлЪ, удобства 
полицейской власти для него гораздо важн^Ье, нежели хазяйственнне* 
инт^>есн города; въ-третьихъ, пререкашя могутъ возникать съ однимъ 
изъ адмвнистративннхъ учреждешй, состоящихъ нодъ его предеЬда- 
тельствонъ, какъ-то: губернскинъ правлешемъ, губернскииъ по вре- 
стьянскинъ д^амъ прпсутствхеыъ, особыиъ о зекскихъ повннносшъ 
присутств1еиъ или тюремннмъ копитетомъ; губернаторъ по поводу по- 
добннхъ вопросовъ, всл*Ьдств1е разъяснетя дЪла, моакетъ быть постав* 
ленъ въ противор^чхе съ тЪми постановлешяин, которыя онъ утвцк 
дилъ своимъ подписоиъ какъ председатель тЪхъ учреждешй; паю- 
нецъ, въ-четвертыхъ, пререкатя могутъ возникать съ^губернскш 
и у^днымъ земскимъ собратемъ, обсуждать дМств1я и постановле- 
тя которыхъ не имЪетъ права губернское по городскнмъ дЪлакъ 
присутств1е. Что касается вице-губернатора, то онъ, какъ лицо под- 
чиненное губернатору, и по существу своихъ обязанностей необхо- 
димо долженъ поддерживать мн^ше губернатора. Председатель казен- 
ной пал&ты состоитъ членомъ какъ особаго о земскихъ повинностагь 
щ)исутств1я, такъ и тюремнаго комитета и сверхъ того, какъ лкцо, 
завЪдывающее сборомъ государственныхъ доходовъ, собираемыхъ ча- 
сти) городскнмъ управлешемъ, можетъ очутиться также судьею В1 
собственномъ д^хЬ. Председатель губернской земской управы и го- 
родской голова губернскаго города тоже не чужды подобнаго полохе- 
шя по аналоНи дЪлъ, вверенныхъ ихъ заведывашю, съ подлежащими 
ихъ разрЬшешю вопросами. Даже прокуроръ и председатель миро- 
вого съезда, какъ члены тюремнаго комитета, могутъ быть пристра- 
стны въ разрешавши вопросовъ по пререкашямъ съ тюремнымъ ко- 
митетомъ и его отделен1ями. Что же касается до управляющихъ от- 
дельными частями, приглашаемыхъ временно при столкновенш город- 
ского управлетя съ ихъ ведомствомъ, то, само собою разумеется, 
они представляютъ собою лицъ заинтересовапиыхъ въ деле, такъ кажъ 
самый вопросъ можетъ возникать только по ихъ инищативе. Итякъ, 
въ губернскомъ по городскнмъ деламъ присутств1и можетъ быть очень 
много вопросовъ, къ которымъ мнопе изъ членовъ не могутъ отно- 
ситься безпристрастно, и следовательно надежды составителей Пою- 
жетя могутъ вовсе не осуществиться. 

Но что особенно поражаетъ въ учреждешй губернскаго по го- 
родскнмъ деламъ присутств1я, это право губернатора, въ случае 
несоглас1я съ постановлешемъ присутств1я, перенести дело въ пра- 
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штельетвующЦ севатъ. Для какой же хгЬш собнраетея тогда гу- 
бфнсвое 1фнеутетв1е, если дЪло к^юносмтся кь сенатъ во вся- 
кою е1у<1а1ц во едннолчноиу рЪшешю губернатора? Неужел 
ве1Ь8я допустить, что губернаторъ ошибается, есш онъ не имЪетъ 
ва своей сторо]!^ большинства въ такомъ щшсутетвш, гд^ онъ пред- 
скдательствуетъ н, (и^овате&ио, гдЪ гоюсъ его, при равен- 
ств! другнхъ гомсовъ, им^етъ решающее значюше и гд%, сверхъ того, 
внце-губернаторъ, ко самому служебному положенш своему, не мо- 
жетъ идти въ раврАвъ съ мн&пями губернатора. Намъ кавалось, что 
иазначете губернскаге П1жсугств1я состоитъ нмамно въ ограждешн 
правь городового унравлешя отъ ошибочныхъ дМствШ губернатора, 
вс11дств1е которыхъ онъ могъ бы остановить исполнеше совершенно 
законнмхъ иостановлешй думи. Но если губ^)ваторъ модветъ пс^но- 
С1ть д'Ьло вопреки хоетановлешю губернскаго 1фнсутств1я, то вся 
нроцедура раэсмотрЬн1Я его' въ этомъ нрвсутстшн есть только из- 
лшняя, ни къ чему не ведущая проволочка времени. В^Ьдь нельзя же 
предполагать, что губернаторъ можетъ действовать настолько необ- 
хтпанно, что разъ орявнавши постаяовлетае городской дума незакон- 
шпгъ и предложевши его на обсуждеше губернскаго присутств1я, впо- 
сл1дств1и изменить свое мнЪн1е и въ случае разногласи съ прнсут- 
ств1еиъ не перенесетъ его въ сенатъ. Съ другой сторонн, нельзя также 
предположить, что и городская дума будетъ д^^лать свои постановле- 
шя безъ с^рьезннхъ основашй и не^ воспользуется свонмъ нравомъ 
обжаловать рЪшеМе губернскаго прясутств1я, если оно будетъ про- 
тпъ нея. Стало быть, при разногласив городсвся'о управлен1Я съ гу- 
бфнаторомъ, дФло во вслвомъ случае нойдегь въ сенатъ. На этомъ 
ошоваши ъ(Л еоображешя^ составителей Пеложш1я о пользе и необ- 
ходимоста мФстнаго учрежден1Я для разсмотрЬшя подобннхъ воиро- 
совъ лишаются всякаго практипеекаго эаачетя. 

Но это еще не все; мы думаемъ, что губернское ирисутств1е, кром^ 
своей безполезности, можетъ' иногда бчутизъся въ очемь веловкомъ 
положен1и. На основати 148-й ст., частныя лица им^ютъ право иска 
на городское управлете въ общемъ судебномъ жорядк'Ь, въ случаяхъ 
нарушенхя ихъ гражданскихъ правъ. Но такое варуш^хе правъ част- 
наго лица можетъ совпадать или съ неэавонностхю д^йствхй думы^ 
или съ пререкашями, вследств1е чего возбуаздевъ будетъ вопросъ въ 
адмвнистративномъ иорядк'Ь. Такимъ обраэомъ, объ одномъ и томъ 
же иостановлея1и думы могутъ возникнуть два Д'Ьла, одно въ окруж- 
номъ суд4, другое — въ губернскомъ присутств1н. Н'Ьтъ ничего мудре- 
наго, что оба эти д'Ьла разрешатся въ яротявудоложаемъ смысле. 
Такое предположеше весьма возможно на тм1Ъ оено1ваша,. что члени 
губернскахч) присутств1я, по свойственной человеку слабости, не бу- 
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дуть относиться къ его д'Ьламъ съ большой осмотрнтельноетью, шъ 
вавъ дЪда эти не относятся къ ихъ пряинмъ обязанностямъ; не иуд- 
рено, что они не пожелаютъ, по поводу д^ъ сов^^шенно для нш 
иостороннихъ, входить въ столвновешя съ губернаторомъ. Поэтому 
в'ЬроятнЪе всего, что дЪла эти будуть разрешаться согласно желашю 
губернатора, ка1Бъ это обыкновенно н дЪлаетс41 во всЪхъ вомитетахъ, 
составленнпхъ изъ лицъ различннхъ в^Ьдонствъ подъ предсЪдател- 
стБОмъ губернаторе. При подобионъ противорЪчш адниннетратшшаго 
и судебнаго опред'Ьлешя, конечно, последнее должно имЪть перевесь, 
но МП думаемъ, что такое поло2кеше ни въ какомъ случае не будеп 
выгодно для авторитета губернскаго присутств1я и для губернат(ф1 
въ особенности. 

ВсЪ подобнаго рода аномалш являются сл'Ьдств^емъ отсутстш! 
общихъ началъ, положенныхъ въ основаше всей государственной ре- 
формы. Еслибы общ1я « начала государственнаго управлешя были усп- 
новлены, еслибы всякШ частный проек1;ъ закона долженъ быль исхо* 
дить изъ обш,ихъ началъ и относиться къ нимъ какъ дальнейшее ю 
развитае, то не могло бы являться правилъ, возлагающихъ на адш- 
нистративную власть некоторый судебный функдш, не было бы во1- 
можно стремлеше со стороны административныхъ властей освободитьс! 
отъ всякаго влхятя судебной власти даже въ спорныхъ администра- 
тивныхъ вопросахъ и составить, такимъ образомъ, государство въ го- 
сударстве безъ всякаго вл1яшя и контроля не только со стороны су- 
дебной, но даже и законодательной власти. Что такое стремлеше су- 
ш,ествуетъ у насъ, видно изъ того, во-первыхъ, что все возникаюпре 
въ административной практике вопросы разрешаются админнстрапв- 
нымъ порядкомъ, и во-вторыхъ, изъ того, что инищатива въ деле за- 
конодательства принадлежитъ исключительно отдельнымъ ведом- 
ствамъ. Само собою разумеется, что если между различными отра- 
слями государственнаго управлен1я нетъ общей органической связк, 
если одни органы управлешя не служаТъ другимъ и не дополняютъ 
себя взаимно, если каждый стремится жить особой жизнью, то не- 
смотря на массу учреждешй, между которыми будутъ постояннвя 
столкновешя, въ общемъ строе государственнаго управлешя все-таа 
будутъ чувствительны пробелы, и необходимость размножешя долж* 
ностныхъ лицъ и канцелярШ явится хронической, неизлечимой бо- 
лезнью государственнаго организма, подтачивающей все жианеднш 
силы народа. Меакду темъ въ нашихъ административныхъ сферахъ, 
повидииому, зло это нисколько не сознается, такъ какъ съ введен1вмъ 
новыхъ учреждешй, старый не только не уничтожаются, но чувствует- 
ся необходимость въ новыхъ, чему доказательствомъ является губ^р- 
ское но городскимъ деламъ прйсутств1е. 
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„Въ общемъ стро! нашей администрацш, — свазано въ соображе- 
ншхъкь 1Ы ст. (стр. 15),— среди равдичныхъ нсполнитедьныхъ и рас- 
юраднтелшвхъ инстанщй, давно чувствуется недостатокъ въ такихъ 
уАслввхъ учреждешяхъ, которнд ногди бы правиАно, беапристрастно 
I беаь замедлетд разрешать возннваюнце по д^ламъ управлетя 
еоорн и всяше вообще вопроси судебно-админнстративнаго свойства 
(соп1еп1аеах аДт1Ш81гаШ8). Часть эта, бывшая въ другихъ государ- . 
етвахъ предметомъ глубоваго изучешя и вездЪ получившая болФе 
■ш менЪе удовлетворительное устройство, у насъ не нмЪетъ никаг 
кой стройной организацш. Такой проб'Ьлъ делается въ особенносп 
ощуштеленъ съ введешехъ у насъ самостоятельннхъ, всесословныхъ 
внбфныхъ учреддешй, каковы земскхя и устраиваемый. нынФ город- 
скш*'... Но, говорится дал1(е, заначено было, что учреждешя, поиме- 
нованнна выше, должны быть образованы для всФхъ вообще дЪлъ, а 
не для однихъ городскихъ; что посему вопроса о нихъ предр:Ьшать 
не сл^дуетъ теперь и что устройство ихъ должно подлежать сообра- V 
жешю при обсужденш общей административно^ реформы въ губер- 
шяхъ. Нельзя однакоже по поводу сего не высказать, что въ д&л& 
устройства означенныхъ инстанщй, д^Ьл'Ь новомъ и трудномъ, осто- 
рожна дМствовать съ н^^торою постепенностш, образуя учрежде- 
шя Д1Я иав^Ьстныхъ лишь д^ъ и потомъ, сообразно съ указашямн 
опыта, расширяя ]фугъ ихъ д'Ьятельности''. Мы нарочно выписали 
подлинный слова соображеи1йу чтобъ познакомить читателей съ той 
аргументащей, которая свойственна нашимъ бюрократическимъ ком- ' 
1асс1ямъ в при которой всякое положеше може'тъ им:Ьть свой гахзоп 
4^е. 

Если изъ этой выписки исключить все излишнее, то вся аргумен- 
тац1я сводится къ сл^Ьдующему: въ практической д'Ьятельности раз- 
днчннхъ административныхъ учрежден1й возникаютъ вопросы о пре- 
д1лахъ ихъ власти и законности дМствШ. Для разр^шешя этихъ во- 
просовъ требуется особое административное учреждеше, но оно нужно 
для всЪхъ вообще вопросовъ подобнаго рода, а потому учреждевае 
нхъ следовало бы отложить до общей губернской реформы; но такъ 
какъ нужно дМствовать постепенно, то необходимо учредить ихъ те- 
перь для городскихъ только дЪлъ и впослЪдствш расширить кругъ 
нхъ д^тельвости. Цлодомъ подобной аргументацш и явилось губерн- 
ское по городсхимъ д^Ьламъ ирисутств1е въ вид:Ь аггломерата изъ чле- 
новъ равличныхъ административныхъ и судебныхъ учреждешй. Та- 
кимъ образомъ, существуюпцй проб1^лъ въ нашемъ административ- 
номъ стро:Ь былъ пополненъ безъ особыхъ издержекъ, для которыхъ 
не мм^ось въ виду средствъ и установлена стройная организащя, 
такъ какъ ни одинъ изъ членовъ этого присутствия нисколько не за- 
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янтересованъ въ 7С1гЬпшомъ ход^Ь г«родсмго дЪла и вероятно пре- 
достаютъ губернатору разр^шеше в(гЬхъ ло;^ежащихъ водросовъ, 
кавъ это и 4!11ваетъ обюжовеняо, когда оорущаотса челтЬку дЪю, 
для жего освершенво вост<^ннее. 

Главная ошбка ааию^иются въ томъ, что у насъ сштается ве- 
овходнмымъ вгЬ вопроса, во8нивающ1е въ административной правп- 
иЪ, разрешать также ад1ганнс1:ративн11нъ порядвомъ. Вотъ этотъ-то 
взгдядъ и видеть къ необходпюстн насев адниниец^шгнванхъ ннега- 
цШ, существующихъ во вс^хъ вЪдомствакь и^9ац|Ъшающнх!& эти во- 
яроеи свгами предяясашянн и щнрвулярами еоверткшо рашично, а 
ВТО въ сво9> очередь производить сАгачивость ионятШ и ш)рещА№ 
вовыя столкновшоя и яр^екан1я. У насъ забывають^ что вопроси, 
вознвваюяце въ административной практике, т.-е. вощ^ы о тавъ-на- 
зываемнхъ нреревашяхъ о предЪяахъ власти н законности администра- 
тивннхъ распоряжешй суть также вопросы о прав^, и вакъ тавовне, 
подлежать разрешен!» судебныхъ м^стъ. Еслибы составитедн Городо- 
вого Положешя поставили себя въ уровень съ своей задачей еслбв 
они стали на точку зрЪшя общегосударственннхъ интересовъ, то оно 
рид'Ьлн бы, что разр1}шете сноровъ, между кЪмъ бы они ни вош- 
кали, между частными лицами или учреждешямн, вслЪдств1е этого шь 
сл^дняго обстоятельства, нисколько не изменяется въ юридичесвоп 
своемъ значенш и всегда составляетъ вопросъ о приложеши заюа 
къ данному отдельному случаю, т.-е. вопросъ, подлежапцй равсно^ 
рЪшю судебныхъ м^тъ, назначеше которыхъ въ общемь тосудар- 
ственномъ управлен1И есть охранеше правомЪрннхъ отношен1& мекх! 
частными лицами, обществами и правительственными учреждешли. 
НавболФе яркое доказательство правильности нодобнахо взгляда ва 
д^ло мы можемъ представить, указавши на существующ1й норллои 
уголовнаго судопроизводства. Въ самомъ д^лЪ, въ чемъ состоять сущ- 
ность уголовнаго процесса? Въ пав^стномь данномь случае предпо- 
лагается нарушеше закона; адиинистращя не р^шаетъ зтого вощ^оса, 
она предоставляеть суду рЬшить, дйствительно ли п^шошло вару- 
шете; на кавомъ же основаихи, по вопросамъ, вознпкакмцнмъ въ адшн 
нистратинномъ порядке, гдЪ также предполагается нарушеюе закова 
еъ которой-либо стороны, адмннистращя считается компетентною дда 
нхъ разр^Ш1я? Казалось бы, что въ зтнхъ посл^^днвхъ вапроеагь 
судебное разсмотрЪше еще болЪе необходимо, на томь основаши, что 
они являются слЪдствхемъ недоразумФшя и яь ннхъ всегда есть 
спорь. Они могуть отличаться отъ шфушешй зако1^ пресл1дуе- 
мнхъ уголовннмъ порядвомъ, только по свовмъ носл^дсшямъ, во 
юридическое нхъ значеше одно н то же. Въ томь и другомь случае 
долженъ быть рЪшенъ вопросъ, на чьей сторон1^ право, т.-е. должно 
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бнть сд11ано примкнете закона въ отд'^^льнону факту; а въ этомъ- 
то н состоитъ фуйкщя судебной власти. 

Еслибъ составители Положетя исходили изъ общихъ началъ го- 
сударственнаго права, то они не стали бы задаваться мысл1ю о су- 
ществующемъ у насъ пробЪлЪ въ административномъ стро*]^, и не 
пришли бы въ уб^ждешю о необходимости въ ^ каждомъ в^домств^^ 
пАть особый органъ для разр^шешя тавъ - называемыхъ судебно- 
цюнистратнвныхъ вопросовъ. Они весьма естественно должны бы 
придти къ завлюченш, что н^тъ никакой необходимости учреждать 
особое присутств1е, тавъ какъ вс% вопросы, въ случае замеченной не- 
законности д'Ьйств1Й городского управлен1я или жалобъ и нререван1й, 
могли бы разснатриваться судомъ, въ общемъ порядке законами уста- 
новленномъ. 

Какое же заключеше должны мы вывести изъ всего нзложеннаго 
внше? Намъ кажется, что Городовое Полоясеше представляетъ возмож- 
ность для адмниистращи распоряжаться по усмотр1>нш вс^мъ город- 
С1И1Ъ хозяйствомъ, черезъ посредство городского головы. Мы не хо- 
тихъ этимъ сказать, что такова была ц^^ Положетя, но таковы 
оказвваются последств!я, которыхъ, быть можетъ, никто не желалъ. 
Неверность основныхъ началъ всегда приводитъ къ подобнымъ ре- 
зглтатамъ. 



ГЛАВА V. 

3»1<мп о пвщяая ш вровжнципвая пвчап. 

йСвЪжо предаше, а верится съ трудомъ!'' скажешь невольно, при 
сравнетн положешя нашей печати л^тъ 15 тому назадъ и въ настояш,ее 
время. Мы говоримъ такъ вовсе не потому, что считаемъ удовлетворитель- 
зомъ настоящее положете печати, но желаемъ указать лишь на то, въ 
которомъ она находилась прежде,— при д-Ьйствш цейзурнаго устава 
1828-го года. Даже и та незначительная доля свободы, которою поль- 
зуется литература теперь, въ то время была немыслима и, чтобъ до- 
казать это, достаточно привести 12-ю статью цензурнаго устава, ко- 
торая воспрещала пропускать въ печать ^всятя разсуждешя о потреб- 
юстяхъ и средствахъ въ улучшенш какой-либо отрасли государствен- 
шго хозяйства и вообще о вс4хъ мЬрахъ, относящихся къ кругу д4й- 
;тв1й правительства^. Таковъ былъ взглядъ на отношешя гражданъ 
съ государству, что правила, установлявшхя ихъ взаимныя отношен1я 
I управлявппя самыми важными в дорогими ихъ интересами, сшта- 
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дись для нихъ совершенно чужднии. Инь не дозволялось не только 
относиться критически къ дМств1ямъ правительственной власти, но 
даже высказывать мкЬшя о хЪрахъ къ ^^улучшешю^ какой-либо часп 
государственнаго хозяйства. Въ настоящее вреня трудно понять даже 
т^ хотивн, которые обусловливали подобный взглядъ на д^о. Ца^ 
кажется, что такая строгость цензурныхъ правилъ не могла прсшо 
ходить всл%дств1е в^ры въ непогрЪшаиость правительственной власти, 
такъ какъ такая в^Ьра является слЪдствхемъ твердаго и глубоваго 
уб^Ьждешя, которое не боится разумной критики. Мы скорее готова 
допустить, что нетерпимость къ частнымъ мн^Ьшямъ пронсходгаъ 
всл^дств1е сознашя, что напш мн^тя и дМствхя несостоятельны и не 
выдержать критики. Съ этой точки зрЪнк становятся понятными ъск 
прежшя крайности цензурныхъ постановленШ. Впрочемъ правитель- 
ственная власть, 1фиб%гая къ подобнымъ крайностямъ, сама создаетъ 
для себя громадный затруднешя въ будуп^емъ. Литература нграетъ ^кь 
обществе двоякую роль: съ одной стороны, она выражаетъ обще- 
ственное мн^те, — съ другой, она воспитываетъ общество, проводд 
въ него результаты, добытые наукой по вс^мъ отраслямъ человЪче- 
скаго знатя. ОгЬсненная въ своемъ круг^^ д^^ятельности, она заин- 
мается мелкими обыденными интересами, на которыхъ и сосредрточн- 
вается все вниман1е общества. Вопросы общественной и государства 
ной жизни, безъ посредства печати, глохнутъ въ обществе, и оно ста- 
новится къ нимъ совершенно равнодушно. Мелк1е эгоистичесше инте- 
ресы выступаютъ на первый планъ, а интересы общественные и тщ- 
дарственные не только остаются въ тЪни, но и самое поняпе объ 
нихъ искажается въ обществе до такой степени, что рацп>нальи1и 
начала гражданской жизни, выработанныя другими, бол^е разввтыш 
народами, пугаютъ общественное мн'Ьше, а слово „патр10тизмъ<^, хота 
слышится часто, но является какимъ-то пустымъ звукомъ, безъ о]фе- 
д^леннаго смысла и значешя. Известное положеше общественныхъ 
отношешй становится какимъ-то религшзнымъ догматомъ, сущность 
хотораго не подлежитъ критике. Но, такъ какъ подобный застой среди 
цивилизованныхъ народовъ, при первомъ столкновенш съ ними, обна- 
руживаетъ всю свою несостоятельность, то ясно, что долго онъ продол- 
жаться не можетъ. Наступаетъ время, когда необходимость реформъ 
делается очевидною. Въ такомъ положеши нужны факты для суждешл 
о дМствительномъ положеши страны, и нужны люди какъ для обсуж- 
дешя необходимыхъ реформъ, такъ и для приведен1я ихъ въ исаолие- 
ше. Но 1фи отсутствш свободнаго слова въ стране не охазовается 
ни фахтовъ, ни людей. Факты искажены небрежноспю, угодливостш 
и даже злонамЪренностш, а общественная среда, изъ которой вжлса 
черпаетъ свои силы, не привыкла обсуждать государственные вопросы 
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I не в!Ь состоянш представить нужный контннгентъ людей, вотарие 
не убоинсь бн взглянуть на Д'Ьло <ъ необходимой точки зр^^ша. СхЬд- 
стшемъ такого полоавешя вещей являются нолун^ы, касаюнцяся скорее 
формальной стороны д'Ьла, ч'Ьмъ его сущности. Конечно, это последнее 
обстоятельство совпадаетъ съ видами тЪхъ низшихъ орх^шовъ адии* 
петращи, интересы которыхъ ыогутъ быть затронуты совершающимися 
реформами, но мы не думаемъ, чтобъ такой порядокъ совпадалъ съ 
ннтцюсами самого правительства. Положеше д^Ьлъ при такомъ по- 
ряди если и улучшается, то далеко не въ той м^^Ъ, какъ ожидаетъ 
того нршительство, и не настолько, чтобъ стать въ уровень съ совре- 
хекнымъ требовашемъ жизни и конкуррнровать съ другими цивилизо- 
ванннми н|цюдами. Даже и т^ немнопя рацюнальныя начала, кото- 
рнжъ удается проникнуть въ законодательство, остаются парализовдн- 
ннни, всл^дств1е искажешя ихъ на практик'^. ВсЬ высказанные нами 
поюжешя подтверждаются нашимъ собственнымъ онытомъ, и мы, въ 
течеши нашей беседы съ читателемъ, не мало представили, и над^^ся 
еще представить, доказательствъ справедливости сказаннаго. Необхо- 
днность и неотлоашость реформъ застала насъ, всл^дствхе отсутств1я 
свободы слова, вовсе неприготовленными, и мы приступили къ нимъ 
даже безъ обсуждешя общихъ началъ, на которыхъ долженъ быль 
создаваться новый порядокъ вещей. Существоваше общей органиде- 
свой связи всего государственнаго строя мы вовсе не сознавали, а въ 
этомъ-то и заключается весь недостатокъ напшхъ реформъ. Только при 
оосредств^Ь независимой печати могло выработаться въ общесткЬ такое 
сошаше, а ея-то и не доставало нашему обществу. Но еслж этого 
совашя не было въ обществе, то оно не могло явиться и въ т&[ъ 
дртхельетвенныхъ сферахъ, въ которыхъ составлялись проекты но- 
№ъ законовъ, тавъ какъ правительственные деятели выходятъ ввъ 
того же общества. 

Этшсъ еще не ограничивается весь вредъ отъ ст^^снешя свободы 
слова. Поставить человеческую мысль въ изв^тныя, опред^еиныя 
рамки, н'Ьтъ никакой возможности. Как1я бы средства ни создавались 
для дтого, она найдетъ возможность пробиться наружу в высказаться. 
Вм^стЪ съ этимъ она ударится т^мъ въ большую крайность, ч&мъ 
дол^е и страже ее си^ерживали. Всякая крайность, по закону реакцш^ 
несомкЬнно вызываетъ другую, ей противуположную. 

Люди, полагаюпце необходимымъ ограничивать свободу печатнш'о 
злова, не эам^^чаютъ, что они этимъ ограниченхемъ достигаютъ резуль* 
гатов:^ прямо противуполоашыхъ т^ъ, къ которымъ стремятся. Цод«- 
зергая гонешю известный мн'Ьшя, они придаютъ имъ гораздо большее 
^начете и интересъ, такъ какъ изв1^стно, что запрещенный плодъ 
мгего вкуен!Ье« Съ другой стороны, ограничивая свободу слова, они 
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тФмъ самниъ уннчтофаютъ возможность протнводФйств1я ]файш11ь 
мкЬншЕЪ въ средФ самой литературы со стороны людей доложятель 
ныхъ, не увлекающихся утоп1Ями. Честный человЪвъ только тогда 
рЬпштся на полемику съ крайними мнЪшями, когда, во-нервыхъ, убЬж- 
денъ, что эта полемика не навлечетъ на его цротивннка ннкахнхъ 
пресл^дованШ; вовторыхъ, когда онъ можетъ прямо и бевъ огл4Д01& 
высказывать свои понят1я и убЪждешя, и тавимъ образомъ тЛть твер- 
дую почву подъ своими ногами. Но онъ не можетъ вести доброоов^ 
вый споръ, если знаетъ, что мн^Ьшя, имъ оспариваемыя, пресл^дуюта 
правотельствомъ. Онъ знаетъ, что дтотъ споръ иотребуетъ такихъ 
разоблачешй, которыхъ не можетъ высказывать ни его протипшкь, 
ни онъ самъ. Въ такихъ обстоятельствахъ споръ можетъ быть веденъ 
полусловами и намеками, что можетъ повести только въ'инсияуа- 
щямъ, а не къ разъясненш истины. На такую полемику не пойдеп 
честный д&1тель, и поэтому крайшя мнЪшя, щш отсутств1м свобедн 
слова, остаются безъ возражешй и получаютъ особенное 8начен1е въ 
глазахъ малоопытныхъ людей, недостаточно знаномыхъ съ ист(^ 
и практической жизнью. Люди, возстающ1е противъ свободы слова, 
повидимому, не уяснили себЪ истиннаго его значен1Я. Они откосятса 
въ печатному слову какъ-то недоверчиво, предполагая, что печ&тц 
во эсякомъ случае, будетъ становвться въ оппозищю въ правитед- 
ству и будетъ возбуждать противъ него общественное мнЪше. Но та- 
кой взглядъ на печать весьма опгабоченъ. Возможность сиетематиче- 
свой оппозицш со стороны печати нельзя отрицать только тогда, ко- 
гда она не пользуется полной свободой; при этомъ же условш, она 
является истиннымъ отголосхомъ общественнаго мвгЬтя. Но въ о(^ 
щесткЬ консервативный тшденцш распространены гораздо больше, 
нежели стремлен1я къ преобразовашямъ. ХодяЧ1Я, уетаногавппяса 
идеи принимаются просто на вЪру, безъ особеннаго критичесхаге 
анализа, между гЬмъ какъ всякая новая мысль прививается въ общ^ 
ствЪ весьма туго. Такимъ образомъ, при полной свободе слова, крав- 
ши мн^шя необходимо должны встретить сильную оппозищю въ сашД 
лкоературЬ. При такомъ условш они делаются не только не опас- 
ными, но напротивъ, приносятъ несомн^Ьнную пользу, возбуждая въ об- 
ществ^Ь д&1тельность мысли. Самый радикальный идеи, при полной ово- 
бодЪ слова, нмгЬютъ значеше липш настолько, насколько они относятся 
вритичесви въ обветпшлымъ услов1ямъ общественной жизни, н тасииъ 
образомъ предупреждаютъ тольво застой; чтоа^ васается ихъ догаа- 
тическнхъ учешй, то исторхя до сихъ поръ не представляетъ примера 
ихъ осуществлешя въ томъ видЪ, какъ они создаются въ умахъ ян- 
слителей. Жизнь отбрасываетъ изъ нихъ все ложное и принимаетъ 
только то, въ чемъ она дМствительно нуждается. Вообще борьба вов- 
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можна тальйо съ равннмъ оруж1емъ, и бороться съ хнслью можно 
тбШБО ]шслью) а не у^^ловншш карами и цензурннми посгановле- 
н!ямв, В01!0р1и1 окавнваются слишвомъ слабыми въ 9той борьбе. Пра- 
ввтельство, принимающее на себя обязанность ограждать общество 
отъ тавъ-назтааемнхъ вредннхъ идей, можетъ сильно оши((аться. Само 
общество, въ свободномъ слов%, нм^етъ гораздо бол^е сильное ору- 
»е яротивь втихъ идей. Ограничивая свободу печати, правительство 
отнпаетъ вмЪстЬ съ ткмъ у общества его оруж1е противъ тЪхъ мн^ 
шй, воторня считаются вредными. Опасаться свободнаго слова мо- 
гугъ только тЬ, которые, или не дали себЪ полнаго отчета въ его 
значен1и, или дЫствуютъ во вредъ общества и притомъ сознательно. 
Поэтому мы понимаемъ вполнЬ то недов^рхе, съ воторймъ относилась 
БЪ печатному слову политика Наполеона Ш-го (эта политика была 
чЕСто эгоистическая), но мы думаемъ, что хфедуб^ждете противъ 
печати, существующее у насъ, основано чисто на недоразум^шяхъ. 
М напщ парт1и, имЬюпця какое-нибудь значете, стремятся къ 
разъаснешю дЪйствительныхъ потребностей народа и рознятся между 
собою только во взглядахъ на средства къ достижешю ц^ли. ОнЬ не 
и1А1>тъ никакого повода становиться въ систематическую оппозищю 
къ правительству. Ео всему этому надо 1фибавить, что по отношенш 
въ общей масеЬ народа наша читающая публика такъ малочисл^на 
и им^етъ такъ мало вл1лшя на народный массы, что будь эта публика 
ьса насквозь проникнута самыми зажигательными идеями, то и тогда 
она не представляла бы никакой опасности для общественнаго спо- 
к<йств1я. Въ этомъ отношети опасны не крайшя литературный мнЪ« 
^Ц а темное нев^^жество и суев%р1е массъ нашего народа, при кото- 
рвхъ самые безобразные и нелепые слухи способны произвести вол* 
нен1е и безпорядки. КаксЛ-нибудь фанатякъ или самозванецъ, вышед* 
опй нзъ этой темной массы, у насъ гораздо скор'Ье можетъ увлечь 
^Ч^одъ за собою, нежели какое бы то ни было миШе, гласно и на 
^^У У цЪлаго образованнаго общества высказанное въ литературе. 
Суда потому, насколько напъ известно полохеше д'Ьлъ и состояше 
общественнаго мн^^тя въ Россш, мы думаемъ, что организованное 
двшкен!е у насъ немыслимо, но нельзя отрицать возможности безсо- 
знательнаго, стиххйнаго движен1я темныхъ массъ народа, въ особен- 
ности при т4хъ порядкахъ, которые открЕггы, напр., сенаторской реви- 
31ей въ Пермской губерти. Но так1я движен1я не могутъ быть посл'Ьд- 
ств1емъ мн4в1й, высказываемыхъ литературой; напротивъ, свободное 
^<>^, выясняя причины неудовлетворительнаго положешя народныхъ 
^ассъ, можетъ служить только къ предупрйвждешю этихъ движен1й *). 

) Слова эта высказаны нами за четыре месяца прежде харьков<жихъ событ1&у 
^ *в*ду тфмъ въ внхъ оредусмотр'Ьна возможность подобныхъ собнпД. 
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. Итавъ, съ которой бн сторонн мн ни вагланухи на дйдо, всегда 
окаяются, что свобода слова, если и имАетъ въ своихъ посд^Мствш» 
частнна неудобства^ ес^ш она и можетъ быть орудаеуъ оз^хДдьшю 
проступка, то польза, приносимая вмъ, иесравтнно значятедьнк 
того вреда, который оно можетъ вызвать, и люди, хелаю1ще 1фод- 
предить этотъ вредъ- стДснешемъ свободы печати, наносагь его го- 
раздо бол^е парализуя ту пользу, которую она ириножгъ. ВЬдь I 
нояБеиъ можно зар^^ть челов'Ьва, но изъ этого еще не сл^уегь, 1 
чтобъ нужно было запретить употреблеше ножей. Гомфоть обыкно- 
венно на это, что слово дМствуетъ сильн'Ье ножа, а сл^дсюмсельво, 
и вредъ 8лоупотреблен1я имъ опасн'бе; но за то и польза свобода 
слова безконечно важнее. Еъ этому нужно прибавить, что» неудобства, 
пораждаемыа свободой печати, вполн^^ могутъ быть исправлены той 
же печатью; между т^мъ какъ вредъ, приносимый ус^п^ншемъ во- 
лезнаго д'Ьйетв1я свободы слова, не только не мсжетъ бы1ъ нич№ 
вознагражденъ, но по громадности своей даже не можетъ быть ис№ 
сленъ. 

Таково значеше свободной печати. Но она прхобрЪтаетъ его 
только въ томъ случае, ^ если она вполне свободна выражать свои мв1г 
тя. Мы не хотнмъ этимъ сказать, что печатному слову не слЪдуеп 
полагать пред^ловъ; нащютивъ, законъ долженъ преследовать « 
только клевету и обманъ, но и оокорблеше, въ самомъ обшщ^шмв 
значш1и этого слова, т.-е. оскорблеше не только лнцъ, но н прив!- 
тыхъ въ данное время и въ данной местности в^ровашй и прилнчИ 
Но если печать стеснена въ выражеши изв^сгныхъ идей, если огра- 
ничивается ея свобода изсл^дован1я въ какой бы то ни было отрасл 
знан1я, то она становится безсильна противъ распростраиев!^ раэру- 
шительныхъ началъ. Чтобъ возражать противъ нихъ съ усиЪхохъ, не- 
обходимо не только самому чувствовать себя вполне свободшшъ, во 
и убедить въ этомъ т^хъ лицъ, къ которымъ обращаыпься. ЗдЬа 
необходимо отсутств1е всякаго подозрЪтя, что вы говорите тавъ по- 
тому только, что говорить иначе нельзя; необходимо, чтобъ ваши слу- 
шатели или читатели были уб']^ждены въ вашей искренности, иначе 
слова ваши не будутъ им^^ть того значешя. А это уб&вдеше является 
только при полной свободе слова. 

Наконецъ, приведемъ еще одно обстоятельство въ польэу этой сво- 
боды. Мы считаемъ свободу печати однимъ изъ могуш,ествеин41йшихъ 
предуиредительныхъ средствъ противъ организацш тайныхъ общесявъ. 
Челов^къ, им^ющШ право гласно высказывать и защии1;ать свои ииЬ- 
шя, никогда не вступитъ въ тайное обш;ество, ц:Ьль котораго и со- 
стоитъ исключительно въ распространеши мыслей, пресл^^дуемыхъ ззг 
кономъ. НовМшая иетор1я указываетъ намъ положительно, что тамъ, 
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тхк сущеетвуетъ свобода слова, никогда не бнваетъ тайннхъ об* 
щеепгБ, и чЛтъ болЪе расширяется эта свобода, тЪыъ менЪе возмож- 
ности представляется для ихъ организащи. Этого обстоятельства оспа- 
ривать никто не будетъ. 

ПослЬ дтих% общигь соображешй о нольвЪ и необходимости сво- 
бодн слова, взглянемъ на положеше нашей печати. Намъ кажется, 
ли не вызовемъ спора, если скажемъ, что наша печать далеко не 
пользуется необходимой свободой; что ей предоставлены нЪкоторня 
лготи, но только въ столицахъ, въ провишци же она безусловно со- 
стоять въ распоряжети администрацш; что, вслЪдствхе такого поло- 
жешя, въ провинщи н^тъ почти нивакихъ органовъ гласности, если 
не считать оффищальння или оффищозння издашя. Постараемся разъ- 
яснить причины этого посл^Ьдняго обстоятельства. Во-первыхъ, полу- 
чить разрЬшеше на издате газеты въ провинцш очень затрудни- 
те1ьно. Надо признаться, что органы министерства внутреннихъ дФлъ 
въ этихъ случаяхъ бываютъ, по нашему мн^Ьнш, слишкомъ осторожны. 
Шиъ известны случаи отказовъ, гдЪ, повидимому, не представлялось 
ни иал^Ьйшаго сомнФшя, что ра^шеше будетъ дано. Конечно, орга- 
ны иинистерства въ этомъ случае въ своемъ правЪ: они могутъ от- 
казать въ разр^шенш издашя, не только не указывая причинъ, но 
даже и вовсе безъ причинъ. Законъ не обусловливаетъ это право ихъ 
ннч^мъ; но мы не можемъ не заметить прн этомъ случае, что такое 
широкое и безусловное право, право судить о томъ, сущеетвуетъ ли 
по1ребность нм^ть новое перюдическое издате въ данной местно- 
сти, не соотвФтствуетъ ни духу времени, ни положешю общественной 
пзни въ Россш, ни положен1Ю провинщальной печати. Наше время 
]физнаетъ печать однимъ изъ факторовъ развитхя матерхальныхъ и ду- 
ховныхъ силъ народа, и правительство не отрицаетъ этого, предоста- 
ннвъ печати въ столицахъ известную долю свободы. Положеше об- 
щественной жизни въ Росс1И изменилось по иницхативЬ самого же 
правительства, вследств1е введешя органовъ самоуправлешя и само- 
стоятельяаго и гласнаго суда. Какой же можно ожидать пользы отъ 
первнхъ, если н^тъ средствъ къ обману мыслей между избирателями 
и ихъ уполномоченными, н не представляется ли парадоксомъ самый 
принципъ гласности въ судФ, если н^тъ органовъ печати, которые 
имели бы и средства и возможность печатать судебный преи1я и ре- 
шетя? Ответъ на этотъ вопросъ не заставитъ никого задуматься. Ко- 
нечно, въ столицахъ судъ действительно гласный, но ведь столицы 
не составляютъ Россш, и если гласность нужна въ нихъ, то она темъ 
более необходима въ провинц1яхъ, где контроль правительства менее 
возможенъ. Наконецъ, цензура, существующая для провишцальныхъ 
ясурналовъ, могла бы, кажется, служить къ более легкому полученио 
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права на издаше, но д'^^ло выходить наоборотъ: въ столщЬ дето 
получить право на безцензурное издаше, чЪмъ въ провннщц на под- 
лежащее цензуре. ТаЕимъ образомъ, овашвается, что частннхъ изда- 
Е1й въ пр6винц1и очень мало, и въ этомъ отношешн положеше дЬдъ 
почти всюду то же самое, Еавое было при дЪйствш прежнихъ по^- 
ковъ. Въ то время это было весьма понятно: такъ какъ въ силу то< 
гдашнихъ взглядовъ частная инищатива въ д^лахъ общественингь 
прознавалась не только излишнею, но даже вредною. Въ настоящее 
же время, яогда голосъ обп^ества признается необходнмымъ фавю- 
ромъ въ государственной жизни, полагать препятствхе увелнченш числа 
издан1й въ провинцш, несмотря на то, что они издаются подъ цен- 
зурою, по меньшей м'ЬрЪ непосл^^довательно. Законъ, давая безуслов- 
ное право одному в']^домству разрешать или не разрешать издавиц 
т:!Ьмъ самынъ, намъ нахется, предоставляетъ возможность П1фал130- 
вать д'Ьйствхе принципа, положеннаго въ основаше общей государ- 
ственной д^^лтельностя. Такъ, новые судебные уставы прнзнаютъ га- 
рапт1ямн правильности приговоровъ суда юридическое образоваше I 
самостоятельность судей съ одной стороны, публичность н гласносп 
судебпыхъ дЬйетвШ съ другой. Только при д^Ьйстиш всЬхъ этихь 
усдоБ1Ё судъ можетъ осуществить собою ц^ль законодателя. Отни- 
мите одно изъ нихъ, и судъ потерпеть то значеше, котораго желал 
законодатель. Къ чему могутъ повести друг1я гарантш, если суды 
не будетъ ом-^ть юридическаго образовашя или необходимой для него 
самостоятельности? Въ томъ и другомъ случай онъ будетъ руково- 
диться не интересами правосуд1я, а станетъ въ зависимость отъ по- 
стороннихъ вл1ян1й и соображенШ, совершенно непричастныхъ к 
д4лу. Точно также, безъ публичности, всЬ дМствхя, происходящи 
на суд4, не могутъ цолучить той степени дов^рхн, которая необхо- 
дима въ этомъ случае; безъ гласности же публичность теряетъ свое 
значен1е, а общество — возможность контроля надъ дМств1ями судеб- 
ной власти. Но возможна ли у насъ гласность судебпыхъ д4йствУ1 
въ провинц)и, когда н-бть органовъ печати, которые следили бы за 
этими д*йств1ями? При такомъ положен1и казалось бы, что задачей 
правотельствепной власти должно быть устранеше, для частныхъ лиць, 
т^хъ препятствШ, которыя встр']^чаются при возникновети новессъ 
журналовъ, такъ какъ послйдихе должны содействовать осущест^ле- 
Н1Ю т-Ьхъ ц^лей, которыя шлЬлъ законъ, установляя гласность судо- 
производства; между т^мъ мы не только этого не видимъ, но зам^- 
чаемъ обратное. 

Другое важное препятствхе къ развитш провинц1альной печати это 
цензура. Сравнивая настоящее полохеше провинцхальной печати съ по* 
ложетемъ столичной въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, мы на- 
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хедихЪ) что ефошчная печать, въ сауня тджв1Я времена, никогда 
16 ис&ытввала той (Яфогоств, съ какой относится теперь цензура къ 
нктншгь газетамъ во мяогихъ губернскихъ городахъ. Намъ изв^Ьст- 
ни случаи, гдЬ цензорн не пропускали простнхъ перепечатокъ изъ 
яПравительственнаго В'Ьстника*', изъ частннхъ же газетъ и очень 
тто. Къ этому необходимо прибавить, что нровинщальнне цензорн, 
кром^ общвхъ правилъ^ данныхъ въ руководство всему цензурному 
ведомству, принимаютъ въ сообраакеше еще мнЬн1я и взгляды мест- 
ной «дминнстращн, а также интересы близко къ ней поставленныхъ 
лцъ. На этомъ основаши ознакомиться съ правилами провинцхальной 
цензуры весьма затруднительно, и выборъ нредметовъ для обсужденхя 
съужвваетсд д6-нельзя. Конечно, есть средство обойти эти трудности: 
ово состонтъ въ томъ, чтобы какъ можно мен^^е говорить о м'ЗЬстныхъ 
ннт^^есахъ и вопросахъ, которые всего бол^ ннтересуютъ местное 
общество. Но тогда газета теряетъ характеръ м&стнаго органа, а съ 
шшъ и всякШ интересъ. Надо признаться, что большею частш такъ 
I воступаккгь провинщальныя газеты, сообщая своимъ читателямъ 
8Ш1$здалыя извЪст1я столичныхъ газетъ и становясь, такимъ обра- 
зомъ, не представителями общественнаго мнЬтя данной м^Ьстности, а 
шиши*то сборниками отрывочныхъ нзв^^стУ). За невозможностью со- 
хранить характеръ, которымъ м!Ьстныя газеты должны бы были всего 
болДе дорожить, онЪ теряютъ всяк1й интересъ для читателя, и сле- 
довательно им^ютъ очень ограниченное число подписчиковъ. Въ преж- 
нее щемя^ когда печать находилась подъ цензурными правилами го- 
раздо болЬе строгими, положеше провинщальныхъ редакцШ было ме- 
н(е затруднительно, нежели теперь. Въ то время цензура состояла 
ль вЪд'Ьнш миннст^ютва народнаго просв^щенк и цензорами въ гу- 
бернскихъ городахъ назначались обыкновенно директоры или инспек- 
торы гимваз1Й. Какъ люди болЪе или менЪе образованные и независи- 
мые отъ губернской администрацш, они не могли быть такъ строги, какъ 
ншгЬшше. Со времени же передачи цензуры въ в'Ьдомство министер- 
ства внутреннихъ д'Ьлъ, они выбираются изъ чиновниковъ канцеляр1и 
губернатора или губернскаго правлешя, часто не получившихъ не только 
университетскаго, но даже и какого бы то ни было образовашя. Итакъ, 
случается, что человеку, неим^ющему никакого научнаго образованы 
и ннкогда почитавшему ничего, кром4 д^ловыхъ бумагъ, поручаютъ 
наблюдать за проявлешемъ мысли въ ц^лой губернш и предостав- 
ляютъ право налагать свое уе1о на всякую мысль, которую онъ най- 
дегь неудобною. Намъ скажутъ, что въ случа'Ь стЬснптельныхъ дЪй- 
СТВ1Й цензора на него можно жаловаться. Но куда? Въ цезурный 
вомнтетъ? Да разв^ возможно въ журнальномъ д'Ьл1(, которое все со- 
фодоточивается на интересе минуты, прибегать къ жалобамъ, и при- 
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томъ 8а несколько сотъ верстъ, откуда (тЬтъ пог^чпшш черевь 1^- 
сяцъ. Да и къ чему послужить предписаше цензуряаго вомнтета, ко- 
гда цензоръ находится на службе въ 1гЬстно]гь унравлеши, ю дру- 
гинь своимъ служебнымъ обязанностяиъ вполне зависитъ отъ ]^Ьс^ 
ной администращи и поставленъ въ необходииость руководиться ее 
взглядами и ]га!Ьн1ями. Между тЪмъ, прибегать съ акалобами къ эт<й 
администращи будетъ совершенно напрасно, потому что вн получп» 
въ отв^тъ оффищальную фразу, что цензорски обязанности чшк»- 
ника подлежать в^Ьд'Ьтю цензурнаго комитета и что м^Ьстная адю- 
нистращя не считаетъ себя въ правФ вм^Ьшиваться въ вто д^о. 

При такихь услов1яхъ возможно ли ожидать, чтобъ челов^къ само- 
стоятельный и уважаюп];{й себя решился посвятить свой трудъ на 
издате провинщальной газеты, причемь оиъ можетъ быть поставлевь 
въ необходимость ежедневно вести спсфъ, защищать истины подоб- 
ный той, что 2 X ^ = ^9 я ежедневно становиться въ самое уим- 
тельное положеше. Весьма естественно, что это дЪло находится въ 
рукахь лиць, Еоторыя смотрятъ на него чисто съ коммерческой точп 
зрЪтя, не придавая ему никакого нравственнаго значешя. А меяд^ 
т^мъ развит1е печатнаго слова въ провинц1и представляется безусловно 
необходимымъ. Если печать въ столицахь признается одиинъ мвъ фах- 
торовь къ развит1Ю государственной жизни, если некоторый вЪдомспа 
заранее опубликовываютъ свои предположетя, чтобы воспользоватьс! 
мвФшями и голосомъ печати, то это услов1е общественной жизни еще 
бол^ необходимо въ провинщи, гдЪ мнопе вопросы отданы на уЬ^ 
шеше общества, и гд^ уровень нравственныхъ силь агентовъ цен^ 
ральнаго управлешя значительно ниже столичнаго. Столичная пресса 
никогда не въ состоянш удовлетворить местной потребности, тахъ 
какъ ея задача бол'бе общая. Часто встречаются весьма существен- 
ные интересы данной местности, которые съ точки зр']Ьтя общей го- 
сударственной пользы теряютъ свое значеше. Разсмотр'Ьн{е этихъ ин* 
тересовъ и разработка относящихся сюда вопросовь, чтобъ принести 
дМствительиую пользу, должна производиться спстематически и по- 
стоянно; между т^мъ столичный газеты не могуть посвятить себя 
разработке вопросовь одной какой-либо местности, и потому всА еА- 
ден1Я, помещаемый въ нихь по вопросамъ местнымь, носятъ на себЪ 
характеръ отрывочности. Они могуть служить только разве облячя- 
тельнымъ средствомь, но существенной пользы делу ра8вят1Я края 
они принести не могуть. Даже и обличительный статьи не прннослгь 
действительной пользы, потому что по отрывочности своей не пред- 
ставляютъ возможности правильной оценки общей системы управлев1Я, 
чтб всего более можетъ интересовать не только общество, но н прапг- 
тельство, которому всего нужнее знать, какъ действуютъ его агентн 
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НА тЛспхъ и въ особенноегЕ отдахенннхъ, и важъ велика равшща 
кому етгаш сястемами вь ра&ппное время и въ р^^злнчннгь нЪст- 
ноетяхъ. А что сястемн это бнваютъ весьиа разнообразны, несиотра 
га еущеетвующтю у насъ централизащю^ то въ дтомъ, каавется, со- 
маспея съ нани веяшй, кто по-долгу жквалъ въ нровЬнцш. Нельзя 
не заметить, что это рагакюбраж то же развивается вм^^стФ съ об- 
щимъ развит^енъ вашего отечества, и потому не м^ало бы обратить 
вишше на то, чтобъ мЪстняе администраторы руководились бол^ 
существующими пршшламн въ законахъ, чФмъ с^отт личными взгля- 
дами. Въ этомъ отношеши самостоятельная печать въ провинщи могла 
бн оказать громадную услугу правительству, разъяснивъ, какая гро- 
мадная рааница существуетъ между д'Ъйствительной жизнью и оффи- 
щальннми отчетами. Не лишнимъ считаемъ прибавить, что она так- 
же необходима и для новаго суда, который, при своей самостоятель- 
ностн я отсутств1Н въ провинщи гласност, можетъ легко удалиться 
оть своего ваавачешя. Это посл'Ьднее зам^чаше въ особенности мо- 
кетъ относиться къ мировому институту, д^тельность котораго, по 
незначительности производящихся въ немъ д&къ, иетЛе доступна 
юнтролю общестаеннаго мн^Ьшя. 

Стравво^^норажаетъ наблюдателя эта разность принциповъ, д^Ьйет- 
вующжхъ въ нашемъ зашшодательств'Ь. Мы не разъ указывали на это 
обстоятельство нашимъ читателямъ и въ настоящемъ случае намъ 
1фш>днтея снова указать на него. То, что считается полезнымъ для 
умственнаго развкпя народа и правильныхъ отправлетй государствен- 
в&го организма въ МосккЬ и Петербурге, то, напротивъ, считается 
ве юлыво безполевнымъ, но даже вреднымъ во всЪхъ остальныхъ м^ст- 
яос1яхъ Росаи. Въ столицахъ признано необходимымъ освободить по- 
ить отъ 1федварительной цензуры; въ провинщи же не только не до- 
и^скзется втотъ порядокъ, но затруднительное положете печати уСи- 
-шюсь, если принять въ соображеше менЬе высошй уровень образо- 
вашя и полнЫшую зависимость отъ местной администращи гЬхъ 
лнцъ, изъ воторыхъ избираются провнищальные цензоры со времени 
передачи цензуры въ в1М;омство министерства внутреннихъ д'к1ъ. При- 
ходило» въ соверпю&ное иедоумЪше, чёмъ объяснить такую монопо- 
лии свободы мысли, предоставленную столицамъ. Если монопол1я, даже 
въ областа мате1на1ьныхъ интересовъ, вредно дМствуотъ на развипе 
общественнаго организма, то въ области мысли она еще вреднее, по- 
тому ^ю проиш)дитъ централнзацио умственныхъ силъ въ столицахъ, 
между тЪмъ какъ провинщя, лишаясь зтихъ силъ, развиваетъ, такъ 
сказать, тоушю мускульную д^тельность въ ущербъ мозговой. Ото- 
•лгаиая же умственная д^тельность при такомъ норядкЪ не им^Ьетъ 
подъ собой нмезгаой почвы. Интересы обш)егооударственные , ко- 
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торнми завшгается лрешсущееяпенно столитаая пешть, сдагаютс! 
И8ъ Ентересовъ м^Ьстныхъ* Прт отсутстши же ортанш» петя 
д^ю обеуждешя послЪднихъ, стошчни нресса лвшенж ве^ма ш»* 
гихъ тв^)днхъ основан1й Д1Я обсущен1а общегосударетвеЕншъ 
вопросовъ. СлЬдствхемъ подобнаго порядка б&ваетъ то, что мецху 
провищ1а]пг и столицами происходить водный равлвдь въ нхъ 
стреидетяхъ къ извЪстнымъ цФляиъ и въ иоииханл взаниншь 
потребностей. Столицы уходятъ слипшомъ далеко впередъ, тогда 
какъ провинщи не въ состояши за ними следовать. Конечно, не- 
которая централизащя умственннхъ снхъ въ столицахъ неивбЬхшц 
но потоку-то ииенно и не слЪдуетъ ее увеличивать вскусствовно, 
установляя различный услов1я печати для тЛть и другихъ, тюсь 
какъ печать всего бол^ дМствуетъ на развитее пони1[ан1я въ ма^ 
сахъ. Прим^ръ подобной централизащи умствеинвхъ силъ нредетав- 
ляетъ намъ нынешняя Франц1я. Парижъ слишкоиъ долго орнтягн* 
валъ хъ себФ вс^^ умственння силы Францш, и теи^ Франщя не 
понижаетъ Парижа, а Парижъ Францпо. 

Мнопе говорить, что при введенш закона о печати 1вв5*го года 
вводились судебные уставы только въ столичныхъ охругахъ, что пре- 
доставить дЪло о печати прежнииъ судаиь считалось невозможиыиъ, 
и что въ отоиъ заключается причина, по которсЛ^ цеввура унраздн^а 
только въ столицахъ. Но это неверно, потому что въ губернспп 
городахъ столичныхъ округовь цензура была оставлена на прежнеп^ 
основаши и при введеши судебной реформы въ другихъ овругахъ ва 
нихь не было распространено д'Ьйств1е новаго закона о иечати. 

Случалось намъ слышать и такое мн!Ьн1е, что если расиростра- 
нипъ за|сонъ о печати 1865-го года на всЪ местности, гд^ введана 
судебная реформа, то главное управлеше по д^ламь печати не бу« 
деть вь/состоянш наблюдать за исполнешемь печатью всЪхъ уставов- 
ленныхъ правиль и въ особенностаг за такими проступками печю, 
которые влевутъ за собой предостережешя. Что касается до насъ, 
то мы никакъ не думаемъ, чтобь такова была причина ограничен- 
наго прим^^нешя закона, потому что ото бы значпло, что само пра- 
вительство признаеть несостоятельность тЬхъ нравиль, который (т 
вводить въ дМстае. Въ самомь дЪл^^, въ каждой м^^востн, гдк 
вводится судебная реформа, есть п администрац1я, и прокурорск{й над- 
зоръ, и судЪ) основанный на цовыхъ началахъ, вноли!^ способный об- 
суждать проступки и преступлешя по д'Ьламъ печати. НФтъ иикакоВ 
нужды главному управлетю по дФламъ печати сл^Ьдапъ за всею пе- 
чатью на всемь пространств'Ь Россги. Обязанность эта можетъ бвть 
передана м^^стной администращи, точно также какъ и ныиФ передаст- 
ся она. цензурнымъ комнтетамъ и отдФльннмъ цетаораш. Допустт 
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шшеознаяеяную причину аяачитъ допустить опасете центральнаго 
управлешя, что агенты его власти будутъ или слишкокъ строги или 
С1ишк(«ъ слабы къ прои8ведеН1Я11Ъ печати, и вообще не еъум^ютъ 
действовать согласно видамъ центральной власти. Но это значило бы, 
во-Ифшхъ, что центральная власть не им^етъ достаточнаго дов^р1я 
1ъ своинъ представителямъ въ 17берн1яхъ, между гЬиъ кавъ они об- 
1ечеш1 довольно вначительною властью; во-вторыхъ, что центральная 
иасть сана знаетъ всю неопределенность нашихъ законовъ о печати 
н что, поотому, въ призыве къ суду, въ запрещенш выпуска издашя 
I въ особенности въ предостережешяхъ, даваемыхъ перюдичесвимъ 
и8даЕ1ямъ необходимо руководствоваться не правилами, а личнымъ 
ус10трен1емъ. Ни того, ни другого мы допустить не можемъ, такъ 
ШБъ недостатокъ довЪр1Я центральной власти къ м&стнымъ ея пред- 
етвнтеламъ былъ бы явлешемъ весьма печальнымъ, еслибъ онъ су- 
ществовалъ; при сознанш же необходимости д'Ьйствовать по усмотри- 
шю, справедливость бы требовала не подвергать писателей и издате- 
лей различгнымъ административнымъ карамъ, такъ какъ имъ весьма 
трудно овнакомиться съ пред'Ьлами своихъ правъ, отводимыхъ имъ 
на основанш личншх) усмотрЪшя. На этомъ основанш мы и думаемъ, 
что причинами къ ограниченш дМств1я закона о печати не могъ 
быть недостатокъ довФр1я къ местной административной власти и со- 
шн1е неопределенности нашихъ законовъ, а кашя-нибудь друпя при- 
чины, намъ нбиввестныя. Делать объ этихъ причинахъ кашя-либо 
Дргадки и предположешя мы считаемъ совершенно излишнимъ, а 
южелаемъ только, чтобъ эти причины какъ можно скорее устра- 
иш^, потому что, до^ тЪхъ поръ, мы не можемъ признать отправле- 
но! нашего обществшнаго организма нормальнымъ, пока наша про- 
ВВНЦ1Я ие получитъ одинаковыхъ со столицами правъ на свободу 
еюва. При настоящемъ развитхи цивилизацш, свобода слова нужна 
какъ оскЬжающШ воздухъ, а государство живетъ не одной столичной 
жизнью, но и провинщальной, и следовательно, въ собственномъ инте- 
ресе должно позаботиться объ освежен1и воздуха не въ однихъ сто- 
лицахъ, но также и въ провинцш. Безъ этого условхя все реформы, 
какъ бы ни были оне рацюнально задуманы въ столицахъ, на прак- 
тике не принесутъ ожцдаемой пользы вследствхе индифферентизма и 
нфавшггости провинщальнаго обш;ества. Действительно, дело заклю- 
чается ие въ томъ, чтобъ ввести известное ращональное правило въ 
писанное законодательство, а въ томъ, чтобъ правильно применить 
его къ жизни, чтб достигается только содействхемъ свободнаго слова, 
раздающагося на самыхъ местахъ практической деятельности. Под- 
твераиеа1емъ нашихъ словъ моакетъ служить крестьянское положеи{е 
въ ванаднмъ крае, и мы думаемъ, что этой судьбы не миновала ни 
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одна ваъ нашнхъ реформъ и не въ одаомъ 8ацадн(шъ кр|ИЬ, хом, 
быть можетъ, и не въ таЕой степенж. 

Мы указали на невнгодное пою&еше нашей провжшцадьшА II^ 
тати въ сравневш съ столичной. Но чтобъ оц'Ьннть его вполне, не- 
обходпмо принять въ сообрахеше, что и последняя находщся дадею 
не въ удовлетворительномъ положенш. Въ самоиъ д^ЬлЪ, можно лв 
говорить серьезно о нрав^ на свободное слово при тЪхъ условшхъ, 
въ которыя поставлена наша печать? Мн этого не духаемъ. Есл 
наша печать въ настоящее время пользуется гораздо ббльшннъ про- 
стороиъ въ сравненш съ т^ни порядками, которые существовали 
прежде, то мы это относимъ только къ нросвЪщеннымъ взгляддкъ 
тЬхъ лицъ, которшгь поручено наблюдение за печатью; законодатшг 
ство же наше вовсе не обезпечнваетъ за литературой нзв'Ьствыхъ ш 
опред^енныхъ правъ, на основаши которыхъ люди, цосвятнвпае себа 
этого рода д^тельности, считали бы себя гарантированными на- 
столько, насколько считаютъ себя таковыми люди, посвятившге себа 
другимъ отраслямъ деятельности, т.-е. настолько, чтобъ отвечать. за 
свои д^йствхя передъ судомъ и пользоваться плодомъ свое|:ч> труда 
безпрепятствевно, кавъ бы ни бнлъ незначителенъ этотъ трудъ* Ла- 
тературная д'Ьятельность не пользуется этой гарантхей, и вд^сь вое 
зависитъ отъ личнаго усмотр'Ьшя и лритомъ не только лицъ оффа- 
щальныхъ, которымъ вв'Ьрено наблюдете за печатью, но даже оп 
усмотр^шя частныхъ людей, какъ, наприм1ръ, тяпографщшковъ, ю- 
торые также признаются ответственными лицами въ н^которыжь еду* 
чаяхъ. Между т^мъ личный составь учреждешй, наблюдающжаъ за 
печатью, можетъ измениться, друпя лица могу^ имАть друпе ва1\аядв 
н литература будетъ въ другомъ положев1и. Цамъ сжажутъ, что аа- 
конъ определяетъ съ достаточною точностш, что доэволяюся н » 
дозволяется въ печати, и что, поэтому, разность мнен1й долашостпю 
лицъ не можетъ иметь заачешя для литературы. Но еслибъ это беда 
такъ, то почему же преследоваше простуоковъ до деламъ ае1ап ве 
вверено общимъ судебнымъ местамъ, а сч1|тается необходюшпь иметь 
спец1альное учреждеше для наблюдешд за печатью, *— учрещдеюв во- 
оруженное правомъ адмпнистративныхъ взыскашй* Стало бвтц ваксиа 
недостаточно точно определяетъ право литературы^ чтобъ судъ могк« 
въ каждомъ отдельномъ случае и притомъ на досФаточннкъ оенова- 
шяхъ, определить виновность. Броме этого, мы всфречаеагь очева 
часто весьма добросовестныхъ и по-своему честныхъ людей, копфмв 
порицаютъ и ту незначительную долю свободы, которая цредрстаыева 
печати; стало быть, есть различхе въ понятгахъ о степени вреда лв* 
тературныхъ мнешй и, само собою разумеется, что если от усва- 
трешя подобныхъ лицъ будетъ зависеть применеше адмшшстрапв- 
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шхъ В8нскан11, то они восдодьзуютса своныъ правомъ въ бод^е зна- 
чнтепной степени, нежели это Д'ксается теперь. Навонецъ, кому изъ 
читающей нублшш не случалось слышать, въ вндЪ похвалы, внраже- 
ше яСн^лад статья**, хотя см&юсть вовсе не должна состазлять 
дретоинетва литературнаго труда, въ котороиъ всего важн^ верность 
фактовъ ж правильность выводовъ. Такое выражеше ясно указываетъ, 
то въ обществе н^тъ яснаго сознашя о томъ, на что литература 
шгЬетъ право. Но если общество не ннДетъ этого сознашя, то стало 
бить зшншъ не даетъ его, а поэтому лица, наблюдающ1я за печатью, 
вь своихъ суавдеа1яхъ о прав:Ь высказывать то или> другое мн^ше въ 
кодонъ отд-бльнонъ случае должны, по необходимости, руководиться 
только личннмъ усмотр4ш1емъ, сообразоваться съ воторымъ для пе- 
чати весьма затруднительно. 

Что польэоваше плодами литературнаго труда не ограждено у 
насъ заксщомъ, подобно другимъ родамъ деятельности и зависитъ 
отъ усмотргЬшя многихъ лицъ, то въ доказательство этого предста- 
вшъ слФдующ1я соображешя: 

1) Право безцензурнаго издашя дается объеиистымъ сочииен1Я11ъ. 
Есп предметъ избранный мною исчерпанъ мен^е чЪмъ на 10-ти пе- 
чатннхъ лнстахъ, я не имФю права печатать мое сочинете и на- 
щемрь долженъ получить одобреше цензора, отъ усмотр^1я котораго 
в будетъ вавяс^т^ мое право на лользован1е своимъ трудомъ. Оче- 
В1ДН0, что въ этомъ случае нарушается равноправность передъ за- 
шяомъ, тмъ какъ, всл^дствхе признака совершенно вв^шняго, не- 
зав1симо отъ содержшя самаго сочннен1Я, права мои будутъ огра- 
ншы и отданы на произволъ другого лица. Что это не пустая фор- 
шьнос№, а действительное ограничеше права, то это доказывается 
ткхъ, что задфжать вылускъ напечатаннаго сочидешя гораздо труднее, 
вежеш отмазать въ разрешенш печатать. Въ иервомъ случае не- 
обходимо мотивировать решен1е достаточными основашями, который 
должны идти на размотр^ше суда, тогда какъ не дать цензурнаго 
одобрешя можно вовсе безъ нричинъ. Къ какой цЪли ведетъ это по- 
становлеше н почему 10, а не 15 или 5 листовъ даютъ право пе- 
чатать еочинеше безъ цензуры? этого понять нельзя, а потому мы и 
судить объ этомъ не будемъ. Зам^тинъ только, что законъ можетъ 
быть лш?во дарализованъ, такъ какъ листъ бумаги бываетъ различ- 
ныхъ равмеровъ, печать также моаютъ быть разгонистая и сжатая, 
врупнаго и мелкаго шрифта, наконецъ, и самый способъ изложешя 
также можетъ увеличить объемъ сочинешя; чтожъ касается перево- 
довъ, то можно соединить несколько сочинешй одного автора или 
несколько статей по одному предмету въ одну книгу. Все эти обстоя- 
тельства даютъ средства обходить законъ и ведутъ лишь къ тому, 
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что у6е^гачиваютъ совершенно непроизводительно расходн на бужагу 
и оттискъ. 

2) Каждая, вновь отпечатанная безъ цензуры, книга должна бать 
представлена въ главное управлеше по д^ламъ печати или въ цев- 
зурннй комитетъ за три дня до ея выпуска, а по>1одичеек1е журтал 
за два дня, газеты же в1сЬст4 съ началоиъ печатан1я н7мо>а. СовЬп 
главнаго управлетя, по значительности вреда, предусматриваемаго 
отъ распространетя противузаконнаго сочинешя, кожетъ воспретнп 
выпускъ вздан1я, возбудивъ противъ него судебное пресл^доваше П^ 
сл']Ьднее можетъ быть возбуждено и безъ ареста вниги, и срокъ, въ 
который можетъ быть начато пресл^дованхе, не точно опред^Ь«п. 
За сочинеше отв^тствуетъ авторъ, въ случае аве неизвестности ^о 
или отсутств1я, издатель я даже типографщивъ въ нФкоторыхъ щ- 
чаяхъ. Редакторъ перюдичесваго издашя во всякомъ случае отв^Ьчаетъ 
ви^ст^ съ авторомъ за напечатанную статью. Вс^ эти правила указн- 
ваютъ, какъ много м^ста оставлено длд произвола въ особенвосп 
въ виду неопределенности нашихъ завоновъ. При действ1н зтип 
правилъ, нельзя сказать, чтобъ цензура была отменена, — она только 
видоизменена. Всякая книга можетъ выдти въ св^тъ толыво съ со- 
глас1я администращи, но разве это не цензура, съ тою только разка- 
цею, что прежде требовалось формальное разрешеше пеш^тахц I 
теперь это разрешеше дается на выпускъ книги, уже после ея а^ 
печаташя, отсутств1емъ воспрещешя выпуска. Но это разница не ^* 
щественная. Правда, завонъ разрешаетъ арестъ книги только въ ввд 
значительности предусматриваемаго вреда отъ ея распространен1Я. Ио 
чтб следуетъ разуметь подъ значительностью вреда — законъ не опре- 
деляетъ. Понятае это до такой степени широко и эластично, что подъ 
него можно подвести все, что угодно, темъ более, что законъ прожо 
предоставляетъ усмотрешю администращи решеше вопроса о тахонъ 
факте, который предполагается еще въ будущемъ. Но такъ кажъ бу- 
душ;ее наверно никому неизвестно, то ясно, что лица, на х)бяаанност1 
которыхъ лежитъ разрешеше подобнаго вопроса, не могуть нестя ни- 
какой ответственности за ошибочность своихъ сужден1й, а потону 
вся гарант1я свободы слова состонтъ только въ ихъ личномъ уешь 
треши, не подлежащемъ никакому контролю. Между темъ, раашща 
во взглядахъ люде& на вредъ и пользу свободнаго слова гронадиа. 
Есть люди, которые порицаютъ самое малейшее проявлеше мгаД сво- 
боды, между темъ какъ намъ кажется, что полная свобода слшш не 
можетъ произвести никакого вреда, и мы думаемъ, что саша ради- 
кальный мнешя, если они будутъ высказываться въ нашей днт^а- 
туре свободно, потеряютъ въ глазахъ неопытныхъ прелесть эапрецев- 
наго плода, а въ глазахъ людей серьезныхъ не будутъ иметь шаче^ 
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шя, такъ вакъ пражгика жизни снабдила ихъ достаточнюгь чутьеиъ, 
чтобъ отличить возможное отъ невозможнаго. Если такова разница во 
ввгдлдахъ людей на вредъ, могущ1б произойти отъ злоупотребленхя 
печатнннъ словонъ, то ясно, что съ иереиЪною личнаго соЬтава 
учреавдешй, наблюдающихъ за печатью, кожетъ произойти зиачитель* 
пая разница въ. положеши печати. Намъ могутъ возразить, что арестъ 
пшги необходимо влечегь за собою передачу вопроса о виновности 
на разсмотр^^ше судебной власти, и что, тавимъ образомъ, является 
юнтроль надъ дЫств1ями администращи. Противъ этого мы можемъ 
закЬтить, во>п^[Ю11ХЪ, что, установляя такое правило, законъ инч^мъ 
ве Пфаитируетъ его исполнеше, такъ какъ ответственность въ этомъ 
схрмЛ неопред'Ьлена, да и трудно предположить, чтобы при суще* 
ствующемъ у насъ порядке какой-либо авторъ или издатель сталь 
искать своихъ убытковъ отъ несоблюдешя правилъ объ аресте книги; 
во-вторыхъ, такъ какъ арестъ книги не можетъ повлечь за собой ни- 
какой ответственности для лицъ наблюдающихъ за печатью, между 
'Лжъ какъ выпускъ въ св^тъ недозволеннаго закономъ можетъ им^ть 
Д1Д ннхъ иепр1ятныя последств1я въ служебномъ отношенш, то обстоя- 
тельство это невольно располагаетъ ихъ быть гораздо строже къ пе- 
чатному слову, въ особенности при неопределенности нашихъ зако- 
новъ о печати. На этвхъ основашяхъ правило о непременной пере- 
даче дела судебному разбирательству не можетъ служить достаточ- 
ной гаранпей для автора и издателя. 

Выше мы сказали и, повидимому, представили доказательство, что 
ошура не отменена, а только видоизменена. Но этого мало. Суще- 
стврэпця постановлешя объ ответственности редакторовъ, издателей 
л даже типографщиковъ заставляютъ этихъ лвдъ принимать на себя 
^ето цензорск1Я обязанности. Не говоря уже о томъ, что редакторъ 
иерюдическаго издан1я прямо есть ответственное лицо вместе съ ав- 
торомъ, не говоря уже о техъ случаяхъ, когда типографщикъ и изда- 
тель подлежать личной ответственноста вмесгЬ съ авторомъ, мы 
укажемъ на то обстоятельство, что ременный арестъ, даже отме- 
ненный по суду, влечетъ для издателя значительный матерхальный 
убнтокъ, который по необходимости долженъ заставить его относиться 
къ сочинешю имъ издаваемому по-цензорски. Стало быть, кром'е пра- 
вительственной, является еще цензура частныхъ лицъ, которая будетъ 
темъ строже, чемъ строже взгляды членовъ главнаго управлешя по 
деламъ печати. 

Привлечете къ судебной ответственности не можетъ такъ стесни- 
гельно действовать на свободу слова, какъ право администращи вос- 
оренцл^ь выпускъ сочиненхя въ продажу. Воспрещенхе выпуска влечетъ 
прямой и непременный денежный убытокъ, а потому усвливаетъ цен- 
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зуру издатеш до такой степени, что она становнтеа иногда стрсмке 
правитежьственной, тавъ вакь издатели не всегда знахомн съ воз^ 
ншш, господствующиии въ внсшихъ административннхъ сферахъ. 
Судъ разсматриваетъ д&ю со всФхъ сторонъ и принимаетъ въ сооб- 
рахеше оправдаше обвииениаго, тогда вакь административное раедо- 
ражеше объ арестоваши книги производится безъ всякихъ объясншй 
со стороны издателя, вотороку трудно рисковать капиталожъ безъ 
полной уверенности, что книга не внзоветъ запрещшя хотя бн вре- 
менного. На зтомъ основанш частное лицо, предпринимая иадаше, 
для ограждешя своихъ интереоовъ, по необходимости должно бить 
ост(фожно: авторь мохетъ оправдаться передъ судомъ, издатель хе 
будетъ во всякомъ случае иавазанъ замедленхемъ продажи книга. 

Нахонецъ, мы должны указать на то обстоятельство, что срока 
для начат1я судебнаго пресл^довашя выпущенной книги завонъ точно 
неопредЪляетъ. Авторъ и издатель могутъ, по выпусвА книги, внбшъ 
за границу и въ этомъ случае личная ответственность падаетъ на 
типографпцЕка; поэтому и онъ долженъ ограавдать свою безопасною 
и не можетъ дозволять печатать въ своей типографш то, чтб по &о 
мнешю, можетъ навлечь на него судебное преследоваше. Следо- 
вательно, авторъ поставленъ въ зависимость даже отъ миФшй тшо* 
графпщка. 

Такнмъ образомъ, наше печатное слово зависитъ отъ усмотрЬш! 
Не только правительственныхъ, но даже и частныхъ лицъ, а поюц 
мы были въ полномъ праве сказать, что литературная деятельность 
у насъ не пользуется со стороны законодательства теми гаранпла^ 
который предоставлены всемъ остальнымъ родамъ деятельности. Нап 
кажется, что такое недоверхе къ обществу и ограничен1е ^ю права 
на свободное, выражеше мыслей не имеетъ достаточныхъ основашб 
и во всякомъ случае должно замедлять развитае общественнаго мн(- 
тя и общественной деятельности, безъ содейств1я которыхъ трудно 
удовлетворить потребностямъ настоящаго времени* 

Но это еще не все. Если мы перейдемъ къ разсмотрен1ю тЛхь 
законовъ, которыми руководствуется судебная власть при решев1в 
делъ о печати, то встретимъ и здесь отсутствхе необходимой гараяМ) 
предоставленной обвиняемымъ по другямъ деламъ, а также неооре- 
дельность законоположенШ, который предоставляютъ судьямъ вескаа 
пшрокую и стеснительную власть въ примененш закона къ иавествсшт 
данному случаю. 

Отсутствхе необходимой для свободы слова гарантхи мы находнх^ 
въ томъ, что решеше вопроса о виновности предоставлено короншю 
судьямъ безъ участхя присяжныхъ заседателей. Если законъ п1«ходп^ 
ть з^ключешю, что даже въ обыкяовенныхъ уголовныхъ ирес^гупмто» 
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пспнчееше жотивн престуыешя играютъ такое значеше, что сувденхе 
о внжшностя не считается возможннмъ предоставить юристамъ и 
необходимо для этого призвать общественную совесть въ лиц% 12-ти 
граацанъ, то, въ силу логичесиой последовательности, казалось бн, 
по 9та общественная совесть еще бол11е необходим при опред'Ьлеши 
преступности мнсли, вредння последств1я которой весьма гадательнн 
н могутъ вовсе не пронзоВти. Если соАеВств1е общественной сов^ти 
нужво въ такихъ вопросахъ, гдЪ злая воля проявилась во внЪшнемъ 
хНетвш, сопряженномъ съ видимнмъ вредомъ для общества, то оно 
еще нужнее тамъ, гдЬ все дЬло не внходитъ изъ области мысли, 
П11и1шее проявлеше которой состоитъ только въ томъ, что она пред« 
став1ена на судъ общественнаго мн^шя. Мысль не подлеяситъ законной 
регланентащн, она также безпред'Ьльиа и безконечна какъ пространство 
н время, а потому регламентировать проявлете ея законъ не въ со- 
стоянш съ достаточной точностью и опред^енностью, чтобъ каждый 
шов1»ъ могъ знать пределы свободы изслЪдовашя. Такимъ образомъ, 
ооредАлеше преступности мысли, въ каждомъ отд'Ьльномъ случае, не 
кожетъ быть сд&кано простымъ прим^нешемъ закона, тЬжъ бол^Ье, 
т мотивы, такъ-назнваемыхъ, преступныхъ мыслей могутъ проис- 
ходить изъ лучпшхъ человФческихъ побуждешй и являться въ печати 
не вь видф безусловныхъ, догматическихъ истинъ, а въ видЪ вопросовъ, 
ионящихся къ разъясненш недоразум^нШ самого автора и подле- 
хащнхъ всестороннему обсужденш. На этихъ основан1яхъ мы уб&в- 
денн въ томъ, что участхе общественной сов^ти всего нужнее въ тЬхъ 
^ Д:^ъ, гдЪ решаются бол^^ затруднительные вопросы объ уклонеши 
^ прямого пути умственной д'Ьятельности челов'Ъка: таково требо- 
1|>Н1е строгой справедливости и возможности движешя впередъ всл^Ьдъ 
^ другими европейскими народами. Между т^мъ, въ нашемъ законе- 
ДОеяьствФ решете этихъ вопросовъ предоставлено судьямъ, т.-е. т^мъ 
'ицамъ, которымъ не признается возможнымъ предоставить такое 
право въ д^лахъ по обыкновеинымъ преступлешямъ, хотя въ этихъ 
Д^нахъ степень злого умысла гораздо яси'Ье. Намъ могутъ сказать, 
что именно потому преступлетя печати изъяты изъ вЪдЪтя присяж- 
ныхъ заседателей, что опред^лете виновности въ этого рода дЪлахъ 
гораздо затруднительнее. Но на основан1И подобныхъ соображешй 
(^довало бы вовсе не допускать суда присяжныхъ, потому что, если 
коронные судьи въ состоянш произнести по совести правильный при- 
говоръ по д&[у болЪе сложному и мен^е ясному, то нЪтъ никакого 
зеноватя предоставлять другимъ лицамъ рЪшеше вопросовъ менЪе 
сложныхъ и бол^е ясныхъ. Мы согласны съ тЪмъ, что нын4Ьп1шй 
1юставъ присяжныхъ не можетъ быть призванъ къ разрЪшетю вопро- 
совъ о виновности по д'Ьламъ печати; но изъ этого еще не сл^дуетъ 
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что эти д^а должны р&патъся безъ присяжннхъ. Если пргагаа 
пользу и необходимость суда п]^сяжннхъ въ принцииЬ, то сл^довио 
придти въ заключешю о необходиности для этого рода д^Ьлъ другого 
состава присягннхъ, съ цензокъ болЪе внсовимъ по образовашю; но 
отвавнвать рбвиняемынъ по преступлетамъ печати въ такой гарант!!, 
которая предоставляется всЪмъ преступникамъ, по меньшей х^рЪ ие 
политично. Если намъ уважутъ на Франщю, кавъ на прин'Ьръ, гд4 
д'Ьла о печати судятся безъ присяжннхъ, то мы скажемъ, что вовсе 
не желали бы следовать примеру Франщи, такъ кавъ она доетагл 
своей политикой вовсе не блестящихъ результатовъ, и одною изъ причнвъ 
такого положешя д'Ьлъ мы счнтаемъ французсше законы о печати. Мн 
думаемъ, что отказывать литературе въ прав% быть судимой присяхннп, 
еъ нЬхоторымъ основашемъ во Франщи могла только партгя/ захва* 
тившая въ свои руки правительственную власть и не имевшая на 
своей стороне большинства нацш, сознательно его поддерживающаго. 
,Намъ кажется, что въ этомъ выразилась неуверенность въ со(- 
ственныхъ силахъ. Поэтому, мы совершенно понимаемъ такое нраввло 
въ наполеоновской Франщи, понимаемъ его также при владычеелА 
настояпцаго нацюнальпаго собратя, но счнтаемъ его совершеншш 
недоразумешемъ въ нашихъ судебныхъ уставахъ, такъ какъ у коршш 
нашего правлешя стоить не парт1я, а законное правительство* Есля№ 
составители судебныхъ уставовъ приняли въ соображен1е, что подобное 
правило становится въ явное противореч1е съ самымъ првнщш№ 
суда присяжныхъ и создаетъ неловкое положеше для самой прап- 
тельственной власти, то, конечно, наши судебные уставы им^ли бя 
однимъ недостаткомъ меньше. Въ столице, гд^ разрешаются безцея- 
зурныя издашя, между присяжными всегда найдется достато^вое 
число обравованныхъ людей, изъ которыхъ могъ бы составиться осо- 
бый списокъ присяжныхъ, призываемыхъ для разр^шетя делъ о 
печати, такъ какъ все лица, получившхя образоваше въ среднягь 
учебныхъ заведен1яхъ, могли бы входить въ этотъ списокъ. Бслибъ 
право безцензурнаго издашя было распространено на губернсвге города 
то и въ нихъ нашлось бы столько людей, соответствующихъ 9ТЯХЬ 
услов1ямъ, что исполнеше обязанности прислжнаго не было бы за1!р7Д* 
нительно: случаи литературныхъ процессовъ встречаются редко ■ 
въ столичной практике. Если намъ возразятъ, что присяжные склоняя 
будутъ произносить оправдательные приговоры по деламъ печати, то 
мы на это скажемъ, что предположенхе въ нашемъ обществе излишне 
слабости къ такимъ произведешямъ печати, который отличались би 
радикальнымъ направленхемъ, едвали основательно: въ виду спошДнаго 
и консервативнаго направлен1я громаднаго ' большинства нашего об- 
щества, можно скорее ожидать излишней строгости по отш)шеш1> 
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кь ]Аюторш1ъ Бопросахъ. Но, еслбъ и слутаюсь, противъ нашего 
оввдашя, наоб(фОтъ, то эта снисходительность присяжннхъ доказала 
бн еще равъ, что литературння мн^Ьшя не прэдставляютъ никакой опас- 
шсп для общественнаго спокойств1я. Лицамъ, занямающимъ высокое 
шшшеше въ аднинистращи, некоторые факты жогутъ казаться важнынн, 
югда какъ на саыомъ д^Ьл4 они не шмАжугь почти никако1Ч) значеихя, 
I это очень хорошо видятъ люди, стояпце въ толп^Ь или близше въ 
хку. Какъ прим^ръ подобныхъ взглядовъ, приведемъ блаженной 
■амяти Д'Ьла о крестьянсквхъ бунтахъ. Высшая губернская адиини- 
страц1я, въ большей части случаевъ, придавала имъ гораздо бол^ 
значешя, нежели они им^и, и почти всегда отправлялась на м^сто 
въ соаровожденш военной команды, между тЬмъ какъ исправники, 
шровве носрэдники и предводители дворяис1;ЭА свободно и безъ вся- 
ихъ опасешй отправлялись въ такъ - называемый взбунтовавшгяся 
се1ея!я, я мы не знаемъ ни одного случая, гд:Ь бы лица эти подверг- 
леь серьезной опасности. Точно такое же недоразум^ше существуетъ 
I 00 отношешю къ печати. Наше законодательство смотритъ на печать 
какь-то недоверчиво. Въ ней предполагаются кагае-то враждебные 
Э1е1енты, которые будто бы могутъ имФть очень большое вл1яше на 
ЛШ и которые, если только дозволить имъ, сейчасъ собьютъ съ толку 
все общество. На этомъ осоовати у насъ и администращя и судъ 
стоять во всеоружш власти, чтобъ дать отпоръ печати при первой 
попнткЬ враждебнаго дЬйств1я, между т^мъ какъ последняя желаетъ 
лшь снокойнаго и всесторонняго обсужденщ вопросовъ, интересующихъ 
оЦество. Вс§ дти опасешя не бол^Ье какъ призраки, созданные не- 
дшошъ прошлымъ, когда обп1;еству не позволялось тАть никакого 
«Атл и всякое критическое отношеше къ законодательству счи- 
шось чуть не бунтомъ. Намъ, стоящимъ въ толпЬ, очень ясно видно, 
вакое ^чтожное вл1яше нм^етъ литература на настроенхе умовъ въ 
обществе. Бслибъ это было не такъ, то не приходилось бы литера- 
туре повторять одно и то же на тысячу ладовъ и убеждать наше 
общество въ такихъ обыденныхъ истинахъ, въ которыхъ давнымъ 
давно убеждены все образованные люди. На основанш всехъ этихъ 
соо(^млБенШ мы убеждены въ томъ, что снисходительность нашихъ 
присяжныхъ въ литературныхъ процессахъ, еслибъ она и дъястви- 
тельио вошла въ обыкновеше, можетъ быть только следстшемъ того 
убеждетя, что не стбитъ гоняться за мухой съ обухомъ, а вовсе не 
въ силу сочувств1я къ такъ-называемымъ вреднымъ идеямъ. Общество 
чутко къ своимъ инт^)есамъ и, конечно, можетъ быть снисходительно 
только къ тому, что не вредить этимъ интересамъ; но оно будетъ 
неумолимо къ темъ произведешямъ печати, который вздумали бы не- 
умеревными требован1ямн подрывать существующШ порядокъ, основы 
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общественнаго быта и ращипознна в'Ьрованш. Д^ш ласъ, по 1фаЬбк 
м^^р^Ь, знавомнхъ съ настроешшъ болЕьпшнства, ото не поддежнтъ 
сохнЬшю. Есл «е это такъ, то вавалось бн, что и для праввтельсква 
не хожетъ продставхатьса вредннмъ ыв опасшшъ предоставвть сщ 
присажныхъ 011ред&[ен1е виновности по д&икмъ печати. Мн ооА- 
диваемся внсвазать такое ин^ше, предполагая солидарность между 
интересами общества и правительства; съ тЬшл асе, 1БТ0 въ этомъ не 
уб&вденъ, ш! спорить не намерены. 

Выше мы сказали, что въ д^^лахъ о печата не только вАтъ то! 
1^рантш, которая им^^ся по другимъ д^Ьламъ въ лицЪ прв[сажннхъ 
заседателей, но что исходу этихъ д'Ьлъ можетъ вредить и неопр^ 
ленность напшхъ уголовныхъ законовъ. Сюда относятся н^Ьспмши) 
статей уложешя о наказашяхъ 186в-го года, который мы н позволшъ 
себе разсмотрЪть. Такъ, ст. 1,035-я воспрещаетъ печатать осворбителг 
ные и направленные къ колебанш общественнаго довАрк отзнвн о 
дМствующихъ въ имперш законахъ или о постановлешяхъ и расо(Ь 
ряжетяхъ правительственныхъ и судебныхъ установлешй. Мы донн- 
маемъ, въ чемъ можетъ состоять оскорбительный отзывъ, но не псше- 
маемъ, въ чемъ мозетъ состоять отзывъ, направл^ный къ колебашю 
общественнаго дов^рЕя. Намъ кажется, что доверье можно имЪ1ъ а 
лицамъ, но не къ законамъ' и постановлешямъ. Можно им^ть дов^ 
также къ сил^^ или дМствительности законовъ и постановлешй, но 1 
это потому только, что им^шь довЪрге къ справедливости люде!, 
которымъ вверено првмЪненхе закона. Принимая это выражеше В1 
послЬднемъ смысле, мы все-таки недоумЪваемъ, какъ можетъ отзнп 
частнаго лица, отъ котораго вовсе не зависитъ примАнеше завова, 
колебать дов'Ьр1е къ сшхЬ законовъ. Намъ кажется, что колебать обще- 
ственное довЪрхе къ сил^ законовъ могутъ только агенты праввтеА- 
ственной власти, если будутъ действовать вопреки этихъ законов^; 
другихъ же способовъ для этого мы не знаемъ, такъ какъ никакой ; 
отзывъ частнаго лица не можетъ помешать исполнешю закона Н) 
следовательно, колебать дов^рхе къ его силе. Но, если законъ издо- 
женъ неясно, то различный лица могутъ понимать его различно, я 
одни будутъ считать известные отзывы дозволенными, друпе восоре- 
щенными. 

Затемъ, далее статья воспрещаетъ оспоривать обя8а1«льную сыу 
законовъ, одобрять или оправдывать воспрещенныя ими действ1Д, съ 
цел1Ю возбудить къ нимъ неуваавен1е. Мы понимаемъ вполне воофе- 
щеше оспоривать обязательную силу законовъ, но не понимаемъ, почему 
одобреше или оправдаше восорещенныхъ закономъ действхй считается 
преступлен1емъ, такъ какъ, по примечанш къ этой статье, обеум* 
деше отдельныхъ законовъ и целаго законодательства разрешается. 
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Ееп хн, ставошсь подъ зящату этого прнмФчжтя, позволмъ себЪ 

(^6с^ж^те нввЪстнаго аахона съ точки зрЪшд строгой справедлоюсти 

I нртцагБ въ завлючешю о несправедливости закона, то мы тбнъ са- 

шшъ одобряемъ и оправднваемъ запрещеянна инь д^Ьйствш. Какъ 

еог1всить такое противорЪч1е? На основаши прин^чашя къ стать!, 

ш нжФеиъ право обсуждать завонъ со всЪхъ сторонъ, а на основашв' 

сапой статьи, мн виновны въ одобренш запрещенныхъ дЪйствШ и 

васъ хогутъ присудить къ заключенш въ тюрьме на одинъ годъ и 

четнре месяца. Наконецъ, вакъ слФдуетъ понимать слова: еь цллгю 

тИудить къ нимъ неуеаженк? Всл11дств1е неопред^енности этого 

внражешя, подобная цЬль можетъ быть всегда навязана всякому за- 

иючен1ю о несправедливости закона. Если мы скажемъ, напр., что 

з&конъ о люсвенныхъ процентахъ несправедливъ, то можетъ казаться, 

•1Т0 этимъ самымъ мы возбуждаемъ въ нему неуважеше, и мы можемъ 

бн1ъ обвинены. Положимъ, что судъ оправдаетъ насъ, но въ такомъ 

с^^чвА мы будемъ обязаны его просвещенному взгляду, а не праву, 

предоставленному намъ закономъ. 

Статья 1,036-я подвергаетъ наказанш воззван1е, возбуждающее 
вражду въ одной части населешя противъ другой, или въ одномъ со- 
С10ВШ протавъ другого. Въ практическомъ примЪненш этого закона 
кожетъ возникать масса недоразум^шй. Что значить слово „воззваше^? 
Разум^етъ ли законъ подъ этимъ словомъ прокламацш, обращенный 
кь одной части населетя, или же здАсь разумеются и друпя сочинетя, 
1ъ которыхъ разсматриваются отношешя различныхъ классовъ обще- 
ства мезвду собою? Есжи мы, наприм^ръ, обсуждая положеше ост- 
зейекаго края будемъ доказывать, что отношешя, въ которыхъ тамъ 
находятся безземельные работники, крестьяне-арендаторы и землевла- 
дельцы не только невыгодны въ экономнческомъ отношеши, но не 
сооткЬтствуютъ и строгой справедливости; если мы, проведя эту мысль, 
употребимъ сильныя доказательства и нарисуемъ картину тамошняго 
быта яркими красками, хотя бы и безъ всякихъ р^кихъ выражешй, 
то мы легко рискуемъ быть обвинены въ желати возбудить вражду 
въ безземельныхъ работникахъ противъ ихъ привилегированннхъ со- 
братовъ арендаторовъ и дворянства. Даже въ нашихъ свромныхъ 
сужден1яхъ о неудовлетворительности земскаго и городового положен1я 
ножно найти поводы къ пресл^^довашю на основаши этой статьи, если 
голько считать необходимымъ буквальное и строгое ея примкнете. Такъ, 
1Ш указывали на большое вл1яше дворянства въ д&гахъ земства, тогда 
какъ д'Ьла эти преимущественно касаются крестьянъ; такъ, представ- 
илась не совсЬмъ лестная характеристика денежной аристокрапи, — 
зсе это, пожалуй, можетъ быть сочтено возбуждешемъ одной части 
|таселешя противъ другой. 
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Статья 1,037-а воспрещаетъ осш>рнви1е влее порнцаше началъ соб- 
ствезшостн и семейнаго союза. Опять бопросъ и недоравухФше. Въ 
повдт1яхъ о собственности и сенейномъ союз^ необходимо раапгалъ 
три момента: во-первыхъ, самый принципъ этихъ понятШ; во-вторвхъ, 
гхавння основатя, опред^яющк сущность внтевающихъ изъ шта 
правъ и обязанностей; наконецъ, условия в'1^ростепеннш[, опред^Ьляю- 
Щ1Я формальную сторону д^ла. Завонъ не опредЪляетъ, который юъ 
этихъ момеитовъ онъ разум^^етъ въ этомъ случа^, между т^Ьмъ, вавъ 
обстоятельство это имЪетъ весьма существенное практическое значеше 
при каждомъ прим'Ьнети этого закона къ отд^Ьльному случаю. Оспо- 
ривать начала собственности или семейнаго союза въ ихъ принципе— 
немыслимо. ВЪдь это все равно, что оспоривать дневной св^тъ. Че- 
ловЪкъ нм^етъ изв^^стныя потребности, для удовлетворев1я которнхъ 
онъ, по необходимости, долженъ становноъся въ извЪстныя отношешя 
къ вещному М1ру. Вотъ эти-то отношен1я и называются собственностью, 
следовательно оспоривать и порицать ихъ, въ самомъ принципе, ие^аш 
Точно также невозможно оспоривать и порицать семейный союзъ п 
его щшнцип^. Стремлете къ размножешю есть естественная физ1одо- 
гическая потребность челов'Ька, а между тЬиъ челов^ъ является на 
св^тъ совершенно въ безпомощномъ состоянш. Отсюда прямая и без- 
условная необходимость семейнаго союза. Чтожъ 1^асается до сущ- 
ности правъ и обязанностей, вытекающихъ изъ того и другого рода 
отношев1й, а также условШ, опред'Ьляющихъ формальную сторону этяхъ 
отношешй, то мы видимъ, что въ различное время и у различии» 
народовъ они были различны, и изменялись подъ условхемъ духа вре- 
мени и образовашя. Такъ, мы видимъ различные роды и виды собствен- 
ности, бол^е или мен^е широшя права на пользован1е и распоряжение 
имуществомъ какъ при жизни, такъ и по завЪщашю и т. д. То же са- 
мое замечается и въ семейномъ союзе. Мы видимъ, что прежшя гру- 
бня и суровый отношен1я между членами семейваго союза исчезать 
и заменяются болЬе мягкими и гуманными. 

На этомъ осцован1п сущность правъ и обязанностей, вытекающихъ 
изъ П0НЯТ1Я о собственности и семейномъ союзе, есть предиетъ зако- 
нодательства, изменяющагося подъ вл1ян1емъ места, времени и обра- 
80ван1я народа. Если же это можно сказать о сущности самыхъ правь, 
то темъ более это относится къ формальной стороне дела. Поэтому 
мы никакъ не думаемъ, чтобъ законъ воспрещалъ обсужденхе правь, 
которыя вытекаютъ взъ понятгя о собственности и техъ услов1й, ко- 
торый необходимы для ея признашя со стороны общества. Еслвбъ 
заковъ нмелъ въ виду воспретить подобный суждешя, то гражданское 
право и политическая 9коном1я были бы изъяты изъ области знашя 
!очно также, еслибъ правила, управляющ1я семейнымъ союзомъ, не 
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подвергаясь критшгЬ и удучшевпю, то прогрессъ (Ячества бшъ бн 
нбвозможенъ, такъ какъ оеноватя общественннхъ отношешй :южатъ 
въ соювЪ семейномъ. Взъ этого оказывается, что относпь равбврае- 
хнй нами яаконъ къ двумъ посл^днвмъ коментамъ понят1й о собствен- 
косга I семейномъ союз'Ь невозможно, такъ кавъ они составдяютъ 
щр1еть законодательства, обсухдеше котораго не составляетъ пре- 
ступлеше. 

Но, такъ кавъ отвергать самый нрннципъ собственности и семей- 
наго союза можно только въ состоятн невменяемости, то законъ 
1,037-й ст. можетъ повести къ вначительнымъ недоразумЪтямъ. Со* 
еднняя три момента данныхъ ионят{й подъ однимъ словомъ — мачалОу 
законъ представляется въ совершенно неопред'Ьленномъ значети. 

Ст. 1,038-я воспрещаетъ печаташе протоколовъ дворянскихъ зем* 
скнхъ и городскихъ собрашй безъ разр1шев1я губернатсфовъ. Ц^н 
этого закона мы решительно не нонимаемъ, тФмъ бол^е, что онъ 
стЪсняегъ гласность въ такого рода д^лахъ, гдЪ весь усп^хъ зависитъ 
отъ возможно ббльшаго ея применешя. Общество не можетъ вести 
свовхъ д^лъ правильно, если оно не знаетъ, чтб дЪлаютъ его избран- 
ив& При этомъ недостаточно знать окончательное решете, а необхо- 
дпго иметь въ виду самые мотивы, по которымъ собрате щяходитъ 
къ тому или другому заключенш, следовательно необходимо познако- 
птьса съ подробностями происходившихъ прешй. Намъ кажется, что 
щобвдл цензура можетъ быть выгодна только темъ начальникамъ 
^Тбертй, которые позволяютъ себе уклонете отъ точнаго исполнешя 
закона, а потому она даже не въ интересахъ самого правительства. 

Ст. 1,039-я не дозволяетъ оглашать въ печати обстоятельствъ, могу- 
Щкхъ повредить чести, достоинству или доброму имени частиаго или 
должностного лица. Странно, почему дурной поступокъ н^ можетъ 
быть оглашаемъ? Намъ скажутъ, что дурные люди могли бы восполь- 
зоваться свободой для распространен1я клевета на людей честныхъ и 
бдагородныхъ; но мы думаемъ, что для предупреждешя клеветы до- 
статочно подвергать строгой ответственности вместе съ авторомъ и 
редактора: тогда после'дшй дозволитъ себе оглашеше только въ томъ 
случае, когда убедится въ справедливости дурного поступка. Подоб- 
наго рода гласность способна излечить наше общество отъ многихъ 
весьма непохвальныхъ качествъ, гораздо скорЬе, нежели все друпя 
меры. Судебная власть не можетъ преследовать все дурные поступки, 
это доступно только суду общественнаго мнешя, и большинство людей 
опасается его более, нежели преследоватя передъ судомъ. Впрочемъ 
законъ делаетъ исключете и освобождаетъ подсудимаго отъ наказа- 
В1Я, если онъ представитъ письменныя доказа^пельства справедливости 
оозорящаго обстоятельства, касающагося служебной деятельности 
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должностного лица. Намъ важетоа, что требоваше ннсьменнихъ доха- 
затаЕьствъ не вполне соотвЪтствуетъ той инсл, которая лекнтъ п 
основанш этого нсклэченш. Дурнне поступки доишостннхъ ^гаф 
нхФють гораздо богЬе вредное аначеше какь ди общества, такъ ш 
для правительства, а потопу странно бнло бн накавхюать челов&ва, 
кот<фнй, въ видахъ общественной пользн, оглашаетъ влонаиЪренное и 
притомъ не подлежащее сомнЪшю д^Ьйств1е должностного лица. Но, 
исходя изъ этой кнели, следовало бн д(юольствоваться всякими до- 
казательствами, способннми убедить судъ въ справедливости оглашен- 
наго. Требовать отъ обвиняемаго не1фа1Ъннаго представлешя пиеь- 
менннхъ доказательствъ непосл^Ьдовательно, и въ особенности потону^ 
что во многихъ шдобннхъ случаяхъ письменння доказательства могу^ъ 
быть И8м&1енн или вовсе уничтоженн. 

Навонецъ, 1,040-я ст. угрожаетъ наказашемъ за всякШ оскорби* 
тельннй отзнвъ о лицахъ, обществахъ и установлешяхъ, заключаю- 
Щ1Й въ себЪ злослов1е или брань. Два посл^^дшя слова такъ неопре- 
дЪленнн, что подъ нихъ можно подвести всякШ отзнвъ, которнй 
нмЪетъ въ виду неудовлетворительное полоаюше общественишъ учреж- 
дешй или неправильння дЪйствхя даже частннхъ ойцествъ. Бслш 
мн не встр^чаемъ часто подобннхъ процессовъ, то это, конечно, за* 
виситъ отъ того толковатя закона, которое придаютъ ему лица, ив- 
блюдаюпця за печатью, а вовсе не потому, что законъ не даетъ право 
пресхЬдовашя. Провести дЫствительную границу, гд^Ь оканчиваете! 
строгая критическая оценка, и гдЬ начинается злослсипе, — весьма 
трудно, и зд^Ьсь каждое отд^^пое лицо можетъ имЪть свою соб- 
ственную точку зрЪтя. 

Мн ограничиваемся разсмотрЪшемъ только этихъ статей уложе- 
шя, такъ кахъ разсмотр'Ьте законовъ, имЪющихъ въ виду нажааа* 
те политическихъ преступлешй печати, не входитъ въ нашу про- 
грамму. 

Изъ всего сказаннаго, кажется, ясно видно, какая неопред&1ёв- 
ность существуетъ въ нашихъ законахъ о печати, какъ много предо- 
ставлено личному усмотр^шю админнстрацш и суда и въ кахомъ за- 
труднительиомъ положеши находится печать, обязанная руководиться 
во многихъ случаяхъ этимъ усмотр1н{емъ и разсчитнвать бохЬе на 
просвещенную снисходительность высшей админнстращн , ч^къ на 
свои права. 

Намъ кажется, что законъ, не ии^ въ виду ограничи1ъ до из- 
в^Ьстной степени свободу изслФдовашя въ области законодательннхъ, 
сощальннхъ и нравственныхъ вопросовъ, не можетъ ограничиться нЬ- 
сколькими статьями, не рискуя впасть въ полную неопред&1етность, 
что оставляетъ судьбу человеческой мнсли на произволъ кЬкоторнхъ 
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лцъ, которвд, даже при полной добросовЬстиостн, вее-тави могутъ 
опшб1тьс1. НОу съ другой стороны, врмъ ^п^ и возможно дортягнуть 
въ этонъ отношенш точности и опред^кюиности* Для »того следовало 
бы дата въ руководство обществу ц&ше тражтатн, примкнете кото- 
рвхъ на правтшА сд'Ьлаетсд невозможннмъ. Въ виду этого двоякаго 
затруднешя остается одинъ путь: отнесгась къ обществу съ ббль- 
шннъ довЪр1емъ и предоставить ему, въ лиц% его представителей, 
1фе€ажннхъ заседателей, опред^еше виновности подсудимыхъ по 
дЪламъ печати. При этомъ, для устранетая возможности безполезнвхъ 
преел^дованШ, конечно, н^)бходимо изменить редакщю внписанннхъ 
нами статей и согласить ихъ съ правомъ литературы на свободное 
обеуждете, кавъ дЪйствующихъ законовъ, такъ и опубликованныхъ 
правнтельственныхъ распоражешй. 

Повторимъ еще разъ мысль, высказанную нами въ начале этой главы: 
мн желали бы такого положен1я печати, при воторшсъ каждый чест- 
ннй и просвещенный деятель могъ бы откровенно высказать свои 
убДацешя, не подвергаясь пресл'Ьдован1ю, и им^ть, такимъ образомъ, 
твердую почву для борьбы какъ съ ретроградными идеями, такъ и 
съ инешями несбыточными и утопическими. Подобное положеше ра- 
зомъ уничтожило бы ту ложь и лицемерхе, которыхъ далеко не чужда 
наша лит^[>атура и который тЪмъ вреднее, что скрываютъ д^йстви* 
шьное иастроеше общественнаго мнен1а. 

Намъ остается разсмотрбть постановлш1я, относяпцяся до иада- 
ш1 подлежащихъ духовной цензуре. 

Въ указе 1865-го года апреля 6-го дня, давшемъ некоторый 
•шош нашей печати, сказано, что действ1е этого указа не распро- 
праняетсл на сочинешя, переводы и издашя, а. также на места въ 
явхъ, подлежапця, по действующимъ постановлешямъ и распоряже- 
ншгь, духовной цензуре. Постановлешя и распоряжешя аи остаются 
на дрежнемъ основанш. Такимъ образомъ, по отношенш къ этого 
рода издан1ямъ действ1е цензурнаго устава 1828-го года оставлено 
беаъ перемены. 

Обращаясь къ этому уставу, мы находимъ въ иемъ следуюпця 
узаконешя: ст. 37-я преднисываетъ передавать на разсмотреше ду- 
ховной цензуры книги собственно духсюнаго содержашя, то- есть за- 
ключаюпця въ себе изложеше догматовъ веры, толковашя священ- 
наго лисашя, проповеди и т. п. Затемъ, ст. 38-я говоритъ: ^ёсжи въ 
сочиненш нравственномъ встретятся места совершенно духовпаго со- 
д^жашя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ въ догматамъ веры или въ Священной Исто- 
р1и, то светская цензура передаетъ оныя, отдельно отъ прочаго, на 
уважете духовной цензуры и поступаетъ сообразно ея заключетю**. 
На основаши этихъ двухъ статей, мы полагали, что духовной цен- 
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ъууЬ тюлдеялть только кннгн догматнчееваго со^^!ВржваАя^ книги же 
всторическаго содержатя только тогда, когда они касаются свщ№ 
ной истор1и. Всё же остальная историчестя книги, хотя бн онФ со- 
держали въ себф изложеше различныхъ релнпозныхъ в^^ваиИ, ин 
считали подлежащими светской цензуре, а послФ указа 6-го апр1их 
1865-го года свободными отъ цензуры, такъ кавъ въ нихъ разлнчння 
учешя могутъ излагаться только въ видЪ исторнческихъ фактовъ, бт 
всякаго отношетя къ ихъ догвштическому значенш. Подтверждеше 
этого мы ваходимъ въ томъ соображеши, что истор1я не можетъ ш^ 
норировать движете человеческой мысли, къ кшимъ бы крайностякъ 
она ни приходила и въ как1я бы заблуждетя она ни вдавалась. 
Только этцмъ путемъ и моашо дойти до истиннаго нониманк нею- 
рическихъ фактовъ, и только при такомъ осв%щен{и посл^Ьднихъ иожво 
вынести изъ исторш полезные уроки для будущаго. Если мы свобод- 
но излагаемъ в^роватя и воззр^шя римскихъ императоровъ, воздяь 
гавшихъ гонен1я на христханскихъ мучениковъ, если также свободно 
описывается ноклонеше богине Разума при Робеспьер'Ь, то мы под- 
гали, что и всякое излоакеше заблуждешй другихъ мыслителей могло 
появиться въ печати безъ одобретя цензуры. Это казалось возиок- 
нымъ т^мъ болФе потому, что тЬ основашя, который лриводнли преж- 
нихъ мыслителей къ ихъ выводамъ, въ наше время, при настоящж 
положешн знан1я, потеряли всякое значен1е. Ихъ мнФшя не могуп 
быть для насъ авторитетомъ на томъ основан1и, что у насъ есть №1' 
пя данный, которыхъ они не им^ли въ виду. Поэтому они могуп 
имЬть для насъ ннтересъ только какъ историчесК1е факты, для объя- 
сняя данной эпохи, и отнюдь не могутъ представлять собою шпс- 
ныхъ идей. Между т^мъ оказывается, что мы ошибались, что идее 
прежнвхъ в^ковъ, хотя и устарей, но все еще могутъ представлять 
для нашего времени н^Ькоторую опасность. Мы приходииъ къ этоху 
заключетю на основанш нед1ЕШно рЬшеннаго процесса о п^ревод:^ 
книги Лекки „Истор1я ращонализма въ Европе**, несмотря на то, что 
кнпга эта ии^етъ чисто историческое значеше. Судъ, въ первой нн- 
станщи, призиалъ ее подлежащей разсмотр'Ьшю духовной цевзурн. 
Онъ не принялъ во внимате всЪхъ высказанныхъ нами соображеш! 
и того обстоятельства, что законъ признаетъ подлежащими духовно! 
цеизур^Ь книги догматическаго свойства. Онъ понялъ законъ сошф- 
шенно иначе, нежели мы его понимаемъ, и не призиалъ за издд^ 
лемъ права безцензурнаго 'издашя. ЗатЬмъ, прнговоръ окружвап) 
суда по упомянутому д^у измЬненъ въ судебной палагЬ, воторак 
нашла возможнымъ предоставить разсмотр'Ьн1ю духовной цензура 
только отд'Ьльныя мФста въ кнвг^ Лекки, а не всю книгу. Вотъ вв^ 
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одпъ првнФръ того, что НАШИ законы о печати хогутъ быть раз* 
1ПВ0 донш1аа1ы. 

Еакаа же судьба ожидаетъ кнвгу, нами уношшутую, при вторнч* 
нохъ ея разсмотрДши? Для рФшешя этого вопроса, мы должны обра^ 
птъся къ ткмъ правиламъ, которыя даетъ цензурный уставъ ддя ру- 
ководства цензурныхъ коиитетамъ духовнаго ведомства. Тавъ какъ 
т правила изв^^стны не вс^иъ нашихъ чнтателямъ, то мы внписы* 
ваемъ некоторый изъ нихъ: 

Ст. 226. Достоинство сочинетй, предназначаеиыхъ для общест- 
веннаго употреблешя, сжотря по ихъ содержашю, состоитъ въ важ- 
Н0СТ1 и истян^ мыслей, сообразныхъ съ учетемъ церкви, въ чистоте 
слога, ясности и правильности излогешя. 

Ст. 228. Изъяснетя священнаго писашя, состоящхя въ обнаруже- 
нш подлйннаго и чистаго смысла и духа писашя и особливо заклю- 
чаюдця, крожЬ того, основательное и скромное показаше погр^шн- 
тельнвхъ или совс^мъ ложныхъ изъяснешй н^воторыхъ ложныхъ 
тАсть писашя у писателей новЪйшаго времени, достойны всяваго 
одобрепя. Изъяснетя С1и должны быть согласованы съ учешемъ 
ццккви и святыхъ отцовъ. 

Зат^мъ, иаюживъ въ н^сколькихъ статьяхъ, вакхя книги должны 
бить одобряемы, уставъ продолжаетъ: 

Ст. 236. Но сочинешя больппя и малый, съ большими недостат- 
ками въ основательности мыслей, чистогЬ христ1анскихъ чувствъ, до- 
броте слога, ясности и правильности изложен1Я, противны образован- 
нвмъ, безполезны необразованнымъ и вредны образующимся, и потому 
не должны быть одобряемы. 

Ст. 240. Переводы сочинешй отцовъ церкви, наипаче славныхъ 
своимъ просвфщешемъ и христ1ансЕою жизшю, должны быть одоб- 
ряемы въ напечаташю безъ перемены и опущешя текста. 

Ст. 243. Можетъ также пропущенъ быть переводъ, въ которомъ 
иаюжена система какого либо иного в:Ьроиспов:Ьдашя, если перевод- 
^Еъ въ примЬчашяхъ своихъ повсюду будетъ сопровождать такое 
учеше здравою критикою, и въ предисловш скажетъ, какого исповЪ- 
дашя былъ сочинитель издаваемаго перевода. 

245. Переводы вообще не одобряются по важнымъ недостаткамъ 
и8ложен1я, какЪ'ТО: темнотЬ, нечистоте языка и безразсуднымъ опу- 
щешямъ, нарушающимъ связь сочинешй. 

246. Новые переводы книгъ, уже изданныхъ, одобряются къ папе- 
чатан1ю только т^, которые или полнЬе, или въ самомъ переводе ис- 
правнЬе прежнихъ; въ противномъ случа'Ь таковые переводы отдавать 
обратно безъ одобрешя къ напечатан1ю. 

248. Если рукопись, по мн^^шю членяэ не можетъ быть напеча* 
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тана, илв онъ полагаетъ опустить н^Ьвоторня 1гЬста, или сомневается 
эъ ея одобренип то, въ первомъ случае, онъ долакенъ въ своемъ мнЬ- 
н1и представить прнчинн невовможности, во второмъ, укавап м^еп, 
которна опустить полагаетъ, а въ третьемъ, причинн его сомнЬнш. 

249. Комитетъ разскатриваетъ предложенную невовможность ш 
м^ста, которна назначаются къ опущетю, или сомнЪше и, разрЪша! 
^^жо по общему согласш членовъ, рЪшен1е сме ваписаваетъ въ жур- 
налъ. 

Вотъ правила, которыми руководствуется духовный цензурный ю- 
митетъ... На основаши одной 245-й статьи книга Леккн можеть быть 
не выпущена въ свЪтъ: стбитъ духовной цензуре найти въ переводе 
„темноту", или „нечистоту языка", или наконецъ „важные недостатю! 
изложетя", — и этого достаточно, чтобы вся книга была не одобрш 
цензурою. ПослЪ этого, мы не беремся рФпшть вопроса, какая вообще 
судьба можетъ ожидать упомянутую нами книгу, и предоставляе» 
читателю вывести какое угодное заключете. Отъ себя же прибавш 
только, что выписанный нами статьи цензурнаго устава не согласу- 
ются съ общими правилами нашей цензуры, и въ особенности со ст. 
15-ю устава, которая безусловно запрещаетъ входить въ разсмотр^- 
те полезности мн^шй писателя, а предписываетъ наблюдать, чтобъ 
они были только безвредны, и въ особенности воспрещаетъ замечал 
ошибки въ литературномъ отношенш* 



Мы ни слова не сказали объ административной завнсимостн на- 
шей печати, которая выражается въ различныхъ карательныхъ |(- 
рахъ, начиная отъ предостережетй; но мы считаемъ этотъ вооросъ 
вполн^Ь исчернаннымъ въ литературе. Укажемъ развФ на одно не- 
удобство отъ такой зависимости литературы для самого правнтеп- 
ства. Свободное и разностороннее прете по д^^, которое вызвало 
предостережете, прекращается съ той минуты, когда предостережете 
дано; иногда противный органъ нм^^ъ бы сильные доводы для обл- 
чен]я, но онъ останавливается, такъ какъ всякая полемика съ его 
стороны првнимаетъ тотъ видъ, будто онъ хочетъ воспользоваться 
безотв^тнымъ положетемъ стороны, получившей предостережен1е, I 
не знаетъ самаго простого правила морали, запрещающей „бить ^н^ 
жачаго*. Въ какой степени такое положете печати нежелательно в^ 
видахъ общественной пользы, — ^это не требуетъ особаго объдснешя. 



ОТД'ЫЪ III. 



СУДЕБНАЯ РЕФОРМА. 



ГЛАВА I. 



Обпц! жэгмдъ ■« ходъ реформы. 



Приступая къ последней части нашего труда — къ критической 
оцкнк^к нашихъ судебныхъ уставооъ, мы чувствуемъ н^ккоторую ро- 
б№ переАЪ важност1ю той задачи, которая намъ предстоитъ. Не- 
схотря на это, мы не считаемъ себя въ прав^, говоря о реформахъ 
яосхЬдняго десатилЪт1я, умолчать о той, которая представляется намъ 
едшии не самой важной и наибол'Ье серьезной нзъ всЪхъ. Только 
одно уничтожеше крепостного орава по важности своего значшхя въ 
жизни могло бы стать на ряду съ нашей судебной реформой, но если 
вгляд:Ьться пристально, то нельзя не заметить, что последняя им'Ьла 
богЬе непосредственное вл1ян1е на весь строй нашей государственной 
н общественной жизни. Конечно, мы уб&кдены въ томъ, что отм'Ьна 
кр4Ьпостного права была главной задачей нашего времени, что она 
есть краеугольный камень, безъ котораго была бы немыслима и су* 
дебиая реформа, но она д^Ьйствовала и продолжаетъ дМствовать на 
общество путемъ отрицательнымъ; результаты этой м:Ьры еще не 
вполне обнаружились и вся польза ея еще впереди. Она положила 
только предЪлъ развитш въ обществе тЪхъ вредныхъ инстинктовъ, 
юторые неразлучны съ крФпостнымъ произволомъ и которые влекутъ 
къ полному нравственному растлЪп1Ю ц^лое ббщество; но она не 
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могла уничтожить въ насъ самнхъ инстинвтовъ: ин съ ними род- 
лсь и выросли. Вылечить насъ отъ этого нравственнаго недуга мо- 
жетъ только вреия, а ускорить это излечен1е могутъ трлько тЪ на- 
чала, который введены въ жизнь судебными уставами. И эти уставн 
действительно внесли въ ц^лый строй нашей жизни совершенно но- 
вый начала, чуждый нашимъ традищямъ и нритомъ не отрицатш- 
наго, но положительнаго свойства, состояпця въ зам^н^ царства про- 
извола царствоцъ закона. Безъ этой спасительной реформы мы додго 
не отвыкли бы отъ нашихъ крЪпостнн»:ъ замашекъ, и Богъ знаетъ, 
какая судьба ожидала бы крестьянскую реформу, еслибъ вскоре за 
нею не были громко провозглашены т^ начала, на которыхъ осно- 
ваны наши судебные уставы? Недостаточно написать въ законе, что 
крепостное право уничтожено, — надо уничтожить его на практике, 
въ жизни, а это-то и есть задача судебной реформы. Вотъ почему мн 
неперестанемъ сожалеть, что судебные уставы введены не вм^сгЬ съ 
крестьянской реформой, правильное примкнете которой на практих! 
только они одни могли бы гарантировать. 

Другая причина нашей робости при оценке судебныхъ уставовъ,- 
это достоинство новаго закона какъ по мысли, такъ и по исполе- 
шю. Въ самомъ д^лЪ, разбирая вс^ наши законодательный работе 
последняго десятилет1я, мы не можемъ поставить ни одной на ря;т 
съ судебными уставами. Если читатель внимательно сл'кдилъ за о- 
шимъ трудомъ, то онъ конечно припомнитъ, что въ большей часп 
разсмотренныхъ нами законоположетй замечается полное отсутстке 
общихъ рукбводящихъ началъ, вследств1е чего намъ приходилось 
встречать поразвтельныя противореч1Я не только съ основными на- 
учными выводами и опытомъ другихъ государствъ, но и между от- 
дельными статьями одного и того же закона. Кроме того намъ при- 
ходилось встречать меры, вызывавш1я результаты прямо протввупо- 
ложные темъ целямъ, которыхъ желали достигнуть. Изъ жехъ раз- 
смотренныхъ нами реформъ только реформы, выработанный при госу- 
дарственномъ контроле, отличаются одной общей руководящей целью; 
все же друпя, невидимому, не имеютъ ничего общаго между собою. 
Совсемъ другое представляется даже при поверхностномъ разсмотр'Ь- 
нш труда К0ММИСС1И, составлявшей судебные уставы. Здесь съ пер- 
ваго раза бросается въ глаза, что люди, призванные къ де^гу, стоял 
вполне въ уровень съ тою задачею, которая была предложена юсь 
для разрешешя, а задача эта, по всему строю нашей государственно! 
жизни, была задачей нелегкой. Въ самомъ деле, проведеше таквп 
великихъ принциповъ, какъ полное отделете судебной власти огь 
административной и обвинительной, публичность и гласность су№ 
независимость судей, адвокатура и состязательный порядокъ судопро- 
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взводства, и наконецъ, предоставлеше общественной совести, въ хип^ 
присяжныхъ заседателей, р^шешя фавтичесЕихъ вопросовъ по дЪ- 
ламъ уголовнынъ,— принццповъ, которыхъ такъ чужда была наша об- 
щественная жизнь, было д'Ьломъ весьма труднымъ; оно вызывало про- 
тЕвъ себя борьбу всЪхъ ткхъ эленентовъ общества, для которыхъ 
старые порядки были выгодны. Еонечно, составители судебныхъ уста* 
вовъ въ своихъ тенденщяхъ могли опираться не только на полную 
несостоятельность прежнихъ порядковъ вообще и судебныхъ въ осо- 
бенности, но и на большинство русской интеллигенцш, которое вполн'Ь 
1шъ сочувствовало и жадно ожидало осуществлешя новой реформы. 
Но, ниенпо это сочувств1е массы образованнаго русскаго общества н 
Д'Ьлало задачу коммисс1и бол^е трудной. Оно обязывало составителей 
судебныхъ уставовъ къ той посл-Ьдовательности, которую мы такъ 
высоко ц'Ьнимъ въ ея трудахъ, обязывало строго держаться т^хъ об- 
щнхъ началъ, о которыхъ мы упомянули выше, и делать какъ можно 
неньше уступркъ; между т^мъ то же самое ^ сочу вств1е вызывало въ 
протнвномъ лагер'Ь боязнь за утрату дорогого имъ произвола и осо- 
бую тактику, состоявшую не въ открытомъ, но тайномъ противодМ- 
СТВ1И. Противники реформы, нзъ опасешя стать въ разр^ъ съ обще- 
ственнымъ мнЪшемъ, не высказывались тогда прямо противъ реформы, 
т1иъ бол'Ье, что были не въ силахъ выдержать прямой и открытый 
спорь. Только впосл^дствш они заговорили громче на страницахъ 
покойной „В']Ьсти'', а въ го время они старались только разсЬять на 
пути защнтниковъ реформы т^ невидимый препятств1я, о который 
яасто разбивается энерпя и въ особенности наша, русская энерпя, 
^Це. не окрепшая въ борьбе. Люди эти вполн^к понимали, какой 
Тдаръ наноситъ эта реформа любезнымъ для нихъ порядкамъ ста- 
раго времени; они понимали, что судъ, основанный на новыхъ нача- 
лась, не даромъ вызываетъ сочувств1е общества и не только ограни- 
нотъ для ннхъ возможность распоряжаться произвольно, но сд'Ьлается 
вм-ЬсгЬ съ т4мъ общественной школой, въ которой будутъ учиться 
понимать общественные вопросы не отд^^ныя личности, а ц'Ьлыя 
1^ассы; что, такимъ образомъ, новый судъ способенъ вызвать ихъ лич- 
ную деятельность на судъ общественнаго мн^Ьшя, передъ которымъ 
имъ было бы трудно оправдаться. Они понимали, говоримъ мы, что 
цовый судъ есть первая попытка гарантировать тк начала, который 
впервые были провозглашены Положешемъ 19-го февраля, хотя кре- 
стьянское дЪло и не подчинено ему. Положеше 19-го февраля уничто- 
жало кр'^^постные порядки въ самомъ грубомъ ихъ проявленш, тогда 
какъ новый судъ пресл^кдуетъ ихъ везде и во всЬхъ видахъ. Такимъ 
образомъ, сочувств1е общества къ началамъ, положеннымъ въ основаше 
реформы, — сочувств1е, въ которомъ противники ея видели появлеше 

19 



290 ДЕСЯТЬ ЛФТЪ РЕФОРМЪ. 



краснаго призрака на горизонте Россш, а защитники зарю новаго вре- 
мени, удаляло все болФе и бол^е однихъ отъ другихъ и усложшио 
задачу составителей судебныхъ уставовъ. Но ч4мъ труднее была за- 
дача, т4мъ бол4в чести тЬмъ почтеннымъ д4ятелямъ, которые уйл 
провести въ уставахъ идеи, добытыя опытомъ образованннхъ народобъ, 
и удержать реформу на той высоте, до которой достигли не вс^^ ев- 
ропейсшя законодательства: русское общество, конечно, не забудеп 
этихъ д'Ьятелей, — заслуга ихъ была велш^а. 

Что д4ло судебной реформы было дЪломъ не легкимъ, то это до- 
казывается не только самымъ содержашемъ (^^дебныxъ уставовъ, но 
и всЁмъ послЪдующимъ порядкомъ ихъ введешя. 

Разсматривая судебные уставы, мы видимъ прежде всего влише 
обп^ихъ, руководивпшхъ коммисс1ей началъ, но не можемъ отрицать и 
того факта, что уставы носятъ характеръ компромисса во многни 
случаяхъ. Заслуга коммиссш состоитъ въ томъ, что подобный уступки 
вездЪ являются какъ исключешя, окЬ сейчасъ же зам^^тны и хотя 
вредятъ достоинству новаго закона, но не искажаютъ главныхъ ^ 
основашй. Вс^^ подобные недостатки до такой степени мало связан 
съ общимъ характеромъ реформы, что исправлеше ихъ, при настуше- 
нш удобныхъ для этого обстоятельствъ, не представить никакип 
затрудненШ даже по отношешю къ системе излохешя. Можно ли д^ 
пустить мысль, что люди, вполнЬ понимавппе значеше суда въ обще- 
стве н тЬ УСЛ0В1Я, при которыхъ онъ въ С0СТ0ЯН1И выполнить это 
назначеше, не зам'Ьтили этихъ недостатковъ и допустили ихъ безъ 
особенныхъ причинъ? Штъ, мы думаемъ, что эти недостатки (на ео- 
торые ниже и постараемся указать) вошли въ уставы потому, что 
составители ихъ не могли не д'Ьлать подобныхъ уступокъ, въ виду 
невозможности безъ этого провести общ1я основашя реформы. Уступ- 
ки, несогласныя съ общимъ характеромъ реформы, мог^ш явиться 
только вслЪдств1е противод^йствхя противнаго лагеря, главншЕЪ стре- 
млешемъ котораго было затормозить развитхе т^хъ началъ, введени) 
которыхъ онъ помешать не могъ. Обойти всЬ эти подводные камни, 
придать этимъ уступкамъ вцдъ исключешй и удержать за основ- 
ными чертами реформы первенствующее значеше— было дЪлохъ неIе^ 
кимъ, при которомъ требовалось много знашя, много уменья н много 
такта. 

Итакъ, первое доказательство трудности осуществлеша рефоркв 
даетъ намъ самое содержаше судебныхъ уставовъ. Но если мы обра- 
тимся къ последующей ихъ судьбе, то найдемъ и здЪсь много 
фактовъ, тормозивпшхъ д^ло. Бъ числу такихъ фактовъ хы должнв 
отнести преаде всего то обстоятельство, что лица, которымъ привад- 
хежитъ честь составлевоя судебныхъ уставовъ и первые шаги на лу0 
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нхъ введеньа въ диств!е, не инЪли большого вд1яшя на дальн^^йщЦ 
ходъ реформы; между т^мъ, какъ намъ бы вазалосЬ| что главные 
виновники реформы были бы болЪе Бомпетентннмн дицамн не только 
при истолвованш общихъ началъ, полохенныхъ въ основанхе рефор- 
1Н, но и при ОЦЕНКА юридическихъ нознанШ и способностей тЬлъ 
щъ^ воторымъ вверялось прим^неше новаго закона на практике. 
Вопросъ: почему первые д&Егели реформы отступилн на далыйй планъ 
I остаются въ т^ни, — не подлежитъ конечно нашему разсмотр^шю, 
но можетъ подать поводъ думать, что въ нашихъ правительственныхъ 
сффахъ существуетъ уб^ждеше въ невозможности допустить на прав- 
тикЬ полное осуществлеше т:Ьхъ принцнповъ, которые положены въ 
основаше реформы. Другого объяснеша этому факту дать нельзя, 
14жъ болЪе, что онъ подтверждается дальнМшнмъ ходомъ аЬлл. 
Въ литературе, напр., уже было заявлено объ ограничешн самостоя- 
тельности судебныхъ сл^ователей, которыхъ въ настоящее время не 
утверадаютъ въ должностяхъ, а поручаютъ нмъ лишь исправлеше 
этихъ должностей, какъ чиновнивамъ министерства юстицш. Кавъ 
чиновники министерства, они всегда могутъ быть отозваны отъ сво- 
нхъ должностей. Такая система есть конечно нарушеше принципа не- 
завнснмости судебной власти, составляющаго краеугольный камень всей 
реформы. Намъ могутъ возразить, что эта система принята изъ осто- 
рожности, въ виду того, чтобъ утверждеше въ означенныхъ должно- 
стяхъ происходило не иначе, какъ по надлежащемъ испытаиш. Но 
на это можно заметить, что для испыташя лицъ, на основанш судеб- 
внхь уставовъ, есть зваше каидндатовъ на судебный долашости, что 
обшнностн'судебныхъ следователей слишкомъ важны, чтобъ можно 
6т допускать къ исправлен1ю нхъ людей, педоказавшихъ еще своей 
способности и знашя н, наконецъ, что испыташе не можетъ произво- 
диться несколько л^тъ. Намъ кажется, что для этого достаточно н^- 
сколъхихъ месяцевъ, — если въ это время челов^къ доказалъ свою спо- 
собность, то онъ долженъ быть утвержденъ, въ противиомъ же слу- 
чае устраненъ: другого выхода здесь быть не можетъ. Такая осторож- 
Ж)сть, при которой три -четыре года службы недостаточно рекомен,- 
ЯГЮтъ человека, чтобъ быть утвержденнымъ въ званш судебнаго слЪ- 
Яователя, по меньшей м4Ьр% излишняя и заставляетъ предполагать не 
»ту, а другую причину. Намъ кажется, что всл^дствхе независимаго 
1оложешя, въ которое поставлены уставами судебные сл^Ьдователи, да- 
вало нмъ право, по крайней жкрЪ въ нЬкоторыхъ случаяхъ, отказыва т ь 
кь исполнеши т^хъ требовацШ лицъ прокурорскаго надзора, кото- 
)вя они находили незаконными и представлять таковыя на разсмо* 
||ИШе суда. В^роятнЪе всего, что такое право судебныхъ следова- 
телей признано неудобнымъ. Чтобъ устранить это неудобство, луч- 
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пгамъ средствомъ било поставить ихъ въ зависимость отъ провуро- 
ровъ. Еакъ чиновникъ министерства, котораго оно можетъ всегда 
лшить мЪста, сл'Ьдователь не решится действовать самостоятельно, 
а должеиъ исполнять всякое требовате прокурора, какъ лица подь- 
зующагосл ббльшимъ довЪрхемъ министерства. Что касается до насъ, 
то ма не думаемъ, чтобъ подобное отступлеше отъ одного изъ гдав- 
нпхъ условШ новой реформы могло сод'Ьйствовать ея успеху. Ко- 
нечно; м%ра эта пред({тавляетъ некоторая удобства для прокурорскаго 
надзора, яб мы не думаемъ, чтоб* для этого удобства следовало ослаб- 
лмь действ{е высочайше утвержденнаго закона простынь админист- 
ратнвныягь распоряжешемъ. Намъ кажется, что если подобная м^ра 
вошла въ систему, то только всл4дств1в недоразум4н1я, т.-е. всл*д- 
ствхе того, Ч1Ю вопросъ: насколько порядокъ этотъ нзм^няетъ зшле- 
Ше обвинительной власти и ея отношенхе къ судебной, остался не- 
разъясненнымъ. По смыслу судебЬнхъ уставовъ, власть обвинительш 
должна быть отделена отъ судебной и должна являться передъ шь 
<!1еднеЙ только въ качеств^& одной изъ спорящяхъ стор(шъ. Въ этохъ 
порядке' весь смыслъ состязательнаго процесса: изм^^нить его, зна- 
читъ уничтожить всякую гарант!ю, предоставляемую подсудимому дтшгь 
порядкомъ судопроизводства. Хотя во время предварительнаго сйд- 
ств1я обвиняемый и не пользуется защитой, но зто потому, что за- 
конъ предполагалъ въ лицЪ сл^^дователя самостоятельную судебную 
^асть, которой можно было вверить интересы обвиняемаго, т&мъбо- 
лЪе, что предварительвее оледега1е должно проверяться на С7д1 
Т%мъ не мен^Ье, предварительное слФд<;тв1е есть рядъ еудебныхъ дМ- 
ствтй, производимыхъ судебйымъ сл^дователемъ. Прокурорстй над- 
зоръ, по смыслу основныхъ положейа^, является здФсь лишь обвннв* 
телемъ, и всякое его требовате, новидимому*, должно быть проверено 
судебйой властью въ лицЪ судебнаго сл^^дрвателя и удовлетворено 
]1ишь тогда, когда Найдено правильнымъ. Хотя судебные уставы иЬ- 
сколько измФняютъ отнотбН1е лрс^урорскаго надзора къ судебшон 
сл%дова1«лямъ, но все-таки посл!Ьдн1е являются лицами не обязан- 
ными безусловно исполнять требовашя прокурорскаго надзора. Но д(1- 
ствовать такимъ образомъ можетъ лишь то лицо, которое не зависю 
отъ прокурора; чиновникъ же министерства Юстицгм долженъ необхо- 
димо подчиняться ъоА прокурора, иначе онъ можетъ быть отозвавъ, 
т.*е. лишать микста. Такимъ образомъ, сл^Ьдователь является въ силу 
1кдминистративвыкъ расноряжеШ лицомъ подчмменнымъ нрокур(фу, « 
съ тбмъ вмЪетЪ въ лиц:Ь посл&дняго . соединяется какъ обвинителе 
ная, тавъ и судебная власть, по крайней м^рф нас1Ч)лько, насволш 
^она предоставлена судебному схЬдователю. Возьмемъ 11ростоЙ вшфось 
о прес%чен!н обвиняемому способовъ укловяпся отъ суда и сл^дстм 
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т.-е. вопросъ о томъ, помехнп 1и обвиняемый аресту иди нЪт%. 
ТаЕъ кавъ вопросъ э1ч)тъ разрешается смотря по роду наказащя, ]вь 
которому виновный долженъ быть нриговоренф> то онъ, вр время 
предваритедьнаго сл^дствхя, часто бываетъ весьма спорнымъ. РазрЪ- 
шеше его есть д^йстгвге чисто судебное, предоставленное по зажону 
судебному сдЪдоватедю, а въ случае протеста прокурора окружному 
суду; но если судебный следователь можетъ быть причисленъ къ м^ш- 
стерству по требовашю прокурора, то онъ не моакетъ не нсполннть его 
вол, н такимъ образомъ чисто судебное дМетихе, ю^ настоящее, вре* 
щ зависнтъ отъ усмотр^шя обвинительной власти. ГдЪ же то отдЪ- 
деше власти судебной отъ обвинительной, которая установлена судеб- 
ными уставами? 

При этомъ надо заметить, что подобное соедннеше обвинительной 
н судебной власти въ рукахъ прокурорскаго надзора, является всегда 
оруд1емъ весьма опаснымъ. Обвиняемый не им^етъ защитника, и если 
следователь поставленъ въ такое положеше, что онъ должендь испол* 
нять требованхе прокурора объ аресте, то свобода, честь и доброе имя 
кахдаго частнаго человека отдается на произволъ одного лица и при- 
токъ на безсрочное время, такъ какъ всЬ жалобы его на неправиль- 
, ный арестъ могутъ доходить до окружнаго суда только чдр(ез:^ про-' 
вурора, который, конечно, не посп^пштъ передать эту щ)0сьбу въ судъ, 
въ особенности если жалоба основательна. Между т^мъ, по самой 
сущности своихъ обязанностей, прокуроры весьма склонны видеть 
внновнаго въ обвнняемомъ, и требовашя нхъ объ аресте могутъ быть 
очень часто ошибочны. Требован1я эти могутъ быть уже и потому не- 
основательны, что за;^ача обвинительной власти значительно облег- 
*1ается, если обвиняемый состоитъ подъ арестомъ, такъ какъ для по- 
сл^Ьдняго затрудняется изысканхе средствъ къ своему оправданш. Та- ' 
винъ обрадомъ единственная гарантхя, которая была предоставлена 
обвиняемому судебными уставами на время предварительнаго сл1Ьд- 
СТВ1Я, въ лиц'Ь самостоятельной судебной власти, — уничтожена н даже 
не путемъ законодательнымъ, а простымъ администраз^нымъ распо- 
ряженхемъ. На этомъ основанш мы возвратились къ прежнему по- 
рядку сл^^дств1й. Если прежняя следственная система возбуждала про- 
тнвъ себя жалобы, то главное потому, что обвинительная власть* сое- 
динялась въ одн4хъ рукахъ съ судебной, а не потому, что она нахо- 
дилась въ рукахъ полищи. Замена полицш прокурорскимъ надзоромъ, 
въ этомъ случае, конечно, есть шагъ впередъ, есть улучшеше преж- 
ней системы, но не изм*неп1е ея въ дух* судебныхъ уставовъ. Увле- 
чешя лицъ прокурорскаго надзора судебный следователь въ настоя- 
щее время исправить не можетъ, а увлечете для людей, большею 
частш молодыхъ, весьма возможно. Опытъ подтверждаетъ какъ нельзя 
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болЪе наши слова. Войдите въ жюбЛ тюреюшй зккокъ и вн иепре- 
х^нно найдете въ немъ между сл^дственннии арестантами лцъ, за- 
дерханннхъ не совс^мъ правижьно, потому что проступокъ игь под- 
вэденъ не подъ ту статью улохен]я о навазашяхъ. Постановлеша су- 
дебннхъ мЬстъ очень часто пддтверждаютъ это и прнсухдаютъ винов- 
наго въ такому навазашю, которое вовсе не дозволяетъ предвари- 
тельнаго ареста, а между тЬмъ виновный уже содержался и иногда 
даже дол^е, нежели судъ его присуждаетъ. На этомъ основан1и, че- 
ловЪкъ подлежитъ двойному навазашю совершенно незаслуженннжъ 
образомъ. Тапе факты остаются безнаказанными, тахъ кавъ не бшо 
примера, чтобы судъ привлевалъ къ судебной ответственности вянов- 
ныхъ за подобное нарушеше законовъ. Мы не будемъ приводить при- 
мЪровъ этому изъ^судебной хроники, такъ какъ всякому, следившему 
за нею, факты эти хорошо известны. 

Въ подтверждеше того обстоятельства, что неправильные аресте 
бываютъ, приведенъ еще тотъ фавтъ, что число следственныхъ аре- 
стантовъ не уменьшается, тогда какъ по новому порядку ограничено 
число случаевъ ,'^когда подсудимый подвергается предварительноку 
аресту и самая процедура слёдствШ сокращена. 

Итакъ, если даже после издашя судебныхъ уставовъ допускаютс! 
подобный важныя ограничен!я тЪхъ принциповъ, которые положео 
въ основате реформы, то мы никакъ не може]гь допустить, чтобъ к 
было попытокъ къ ограниченш этихъ принциповъ во время проект- 
ровашя и разсмотрешя судебныхъ устшвовъ. 

Во всякомъ случае, всякШ съ нами согласится, что иниц1атива по- 
добныхъ меръ къ ограниченш самостоятельности следователей яе 
можетъ исходить изъ среды защитниковъ новаго суда. При всемъ на- 
шемъ уважеши къ личному составу министерства юстицш, мы не во- 
жемъ одобрить подобной системы: рано или поздно оно само убедится, 
что путь этотъ удаляетъ изъ состава судебныхъ следователей наибо- 
лее полезный силы. 

Если мы обратимся къ тому обстоятельству, что несмотря на семь 
летъ, истевпшхъ со времени издашя судебныхъ уставовъ, они введе- 
ны ;(алеко еще не во всей европейской Россш, то и въ этомъ нельзя 
не видеть техъ затруднен^, который встречаетъ на своемъ пути но- 
вая реформа, потому что первоначальное предположеше было ввестя 
ее въ четыре года. Препятствхями къ исполнешю этого предположе- 
шя выставляютъ обыкновенно финансовня затруднетя государствен- 
наго казначейства и недостатокъ людей для замещешя всехъ судеб- 
ныхъ должностей. 

Мы имели уже случай высказать читателю наше мнеше объ этих) 
финансовыхъ затруднешяхъ со стороны казначейства и доказал др- 
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статочно ясно, что даже при введенш крестьянской реформы эти пре- 
ЛЯТСТВ1Я не могли и не должны были считаться серьезными; а тЪмъ 
бол^е впосл^дствш, когда доходы государства сильно возвысились, — 
университеты же ежегодно доставляли новый контингентъ деятелей. 
Судъ есть одна изъ цервыхъ государственныхъ функцШ, а потому 
средства для его организацш должны быть во что бы то ни стало, и 
если мы нашли возможнымъ со времени издашя судебныхъ уставовъ 
увеличить нашъ бюджетъ на военное министерство бол^^е чЬжь на 
сорокъ мнлл10новъ и притомъ въ мирное время, то ясно, что недо- 
статка въ средствахъ на организацш суда быть ^е могло. Что ка- 
сается недостатка людей, то, конечно, перемена въ личномъ состав^Ь 
хниистерства могла н^Ьскодько замедлить первоначальное предполо- 
хеше, такъ какъ новымъ людянъ необходимо было ознакомиться съ 
ткжь составомъ судебныхъ учрежденШ, который были уже организо- 
ваны, а равно и съ подготовленнымъ контингентомъ новыхъ силъ. Но 
во всякомъ случае, это обстоятельство не могло задержать реформы 
на несколько лЪтъ. Мы твердо уб'Ьждены въ томъ, что при личномъ 
составе, которое имЪло министерство въ своемъ распоряжеши и при 
т^хъ ежегодныхъ выпускахъ, которые представляли наши универ- 
ситеты и училище правовЪдЪшя, можно было организовать новыя су- 
дебння учреждешя гораздо скорее, нежели это делалось. Позволимъ 
себ^ заметить, что и въ другихъ в^домствахъ есть много образован- 
ннхъ юрнстовъ, занимающихъ должности, на которыхъ вовсе не тре- 
буется спещальнаго юридическаго образовашя, и который, следова- 
тельно, могутъ быть занимаемы людьми получившими образоваше въ 
другихъ факультетахъ; при недостатке юридически образованныхъ 
Ддь, состоявшихъ въ распоряжеши министерства, можно было бы 
обратиться и къ этимъ лицамъ. 

Удовлетвореше такой потребности, какъ организащя новыхъ су- 
дебныхъ учреждешй, слишкомъ важно, чтобы друг1я ведомства не 
оказали въ этомъ случае содМствхя министерству юстицш указашемъ 
наиболее способныхъ изъ числа служащихъ подъ ихъ начальствомъ 
•пщъ. Во всякомъ случае, мы бы поняли промедлеше, еслибъ, во-пер- 
выхъ, министерство юстицш считало нужнымъ строго следовать при 
оцределен1и къ должностямъ по судебному ведомству темъ сообра- 
жешямъ, который помещены при ст. 202-й учреждешя судебныхъ 
установлешй (изд. госуд. канцелярш), т.-е. требовать отъ определяе- 
иыхъ лицъ юридическаго образовашя и вместе доказанныхъ на службе 
познанШ по судебной части. Изъ этихъ соображешй мы видимъ, что 
законодательная власть, хотя и не нашла возможнымъ ограничить въ 
самомъ тексте закона право выбора непременно обоими условхями и 
допустила определеше съ одной практической опытностью, но только 
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въ ввдЪ исЕлючешя, чтобы не лишиться тЪхъ лицъ, который продод- 
яиггельиою службой пр1обр^ли основательный познан1я по судеб- 
ной части. Необходимость юридичесваго образовашя завонодательная 
власть довазываетъ следующими многозначительными словами: „Если 
будущ1е адвокаты долхны соединять въ себ^ оба эти услов1я, то 
нельзя не требовать того же и отъ судей, которые при рЪшеши д^^ 
должны не только правильно оц'Ьнять факты и законы, но и раскрыть 
истину, несмотря на противуположные доводы, представляемые адво- 
катами обЪихъ тяжущихся сторонъ*' (тамъ же стр. 135). Повторяенъ, 
еслибъ министерство юстищи находило необходимымъ строго дер- 
жаться этого правила, то мы понимаемъ, ^то при известной осторож- 
ности въ выборе личнаго состава и при ограниченномъ вругЪ, кото- 
рый можетъ быть лично изв^стенъ министру, необходимо продолжи- 
тельное время для зам']^щешя всЪхъ должностей, во всей Россш. Но 
мн видимъ, что министерство пользовалось довольно широко своню 
правомъ представлять на судебный должности не только лицъ съ одной 
практической опытностью по судебной части, но даже и безъ оной, 
такъ какъ иногда определялись на должность члена или председа- 
теля овружнаго суда лица, или неслуживппя по судебной части, ил 
неполучивш1я не только юридическаго, но н какого бы то не бшо 
образовашя. Хотя и позволительно сомневаться, чтобъ люди, неш- 
лучивш1е, по крайней мере, общаго образовашя могли пр1обресп 
одной практикой так1Я сведешя, который дали бы имъ возможность 
распутать иногда весьма сложное дело и найти истинный смысл 
какъ факта, такъ и закона; но мы думаемъ, что люди эти совершенно 
способны къ исполнешю ихъ высокихъ обязанностей, если министер- 
ство юстицш решилось представить ихъ на высочайшее утверхден1е. 
Мы приводимъ это обстоятельство для того только, чтобъ доказать 
наше положеше, что недостатка въ людяхъ не могло быть, если пред- 
ставлялось возможнымъ находить способныхъ людей даже между техн. 
которые не получили ни высшаго, нц средняго образовашя. Крозг!; 
того мы убеждены, что былъ избытокъ людей, такъ какъ мы зиаеи!» 
многихъ достойныхъ лицъ, получившихъ серьезное образован1е, прак- 
тически знакомыхъ съ деломъ и неполучившихъ местъ, несмотря на 
ходатайство. Вообще, намъ кажется, что министерство юстнщи пря 
назначенш должностныхъ лицъ судебнаго ведомства не стесняете! 
теми правилами, который изложены въ ст. 203 — 211-й учреждешя су- 
дебныхъ установлешй, несмотря на то, что по истечеши шести л^тъ 
отъ введон!я реформы въ первыхъ двухъ округахъ, условхя эти могл 
быть соблюдаемы. Еслибъ въ министерстве юстищи чувствовался не- 
достатокъ въ людяхъ, способныхъ занять судебный должности, то жн- 
ннстръ юстищи конечно не решился бы закрыть доступъ къ судеб- 
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шшъ должностяиъ всФмъ ткмъ лицаыъ, воторямъ въ течен1е унив^ 
снтетссаго курса случилось бить зам^Ьшанннни въ какую-нибудь уни- 
верситетскую нсторш. Увлечен1е молодости весьма понятно и законъ 
вс( подобные проступки нредоставляетъ судить и наказывать въ ст^- 
нахъ университета, исключая яхъ оовершенно изъ вЪд^шя общихъ су- 
дебныхъ м'Ьстъ въ виду ихъ маловажности, а потому надо нмЪть 
епшкомъ значительный контингентъ способннхъ силъ, чтобъ быть 
настолько осторожнымъ и р^Ьшшъся отнять у молодого человека вся- 
кую вадеавду на судебную карьеру,* только потому, что онъ въ ми- 
нуту увлечешя Шфушилъ как1я*нибудь дисциолинарння правила уни- 
верситета. Мы, конечно, уверены въ томъ, что всЪмъ известный цир- 
худяръ, ограиичпваюицй служебння права известной категор1и лнцъ 
за таше проступки, которте по суду не признаны подлежащими по- 
добной к^% не будетъ строго исполняться, т&мъ болФе, что онъ не 
ии^етъ строго законнаго основашя; но за вс^Ьмъ гЬмъ фактъ этотъ 
все-таки указываетъ, что недостатка въ людяхъ нЪтъ. 

Несмотря однакожъ на вс^ подобный соображен1Я, недостатокъ 
Л)дей выставляется многими, какъ положительное препятствхе къ по- 
всеместному введешю реформы. Правда ли это? мы не знаемъ, тавъ 
шъ министерство юстищи никогда не находило нужнымъ сообщать 
обществу причины, задержнваюпця ходъ реформы. Между гЬмъ, очень 
бв не мгЬшало успокоить на этотъ счетъ общественное мнЬше, тахъ 
какъ въ обществ^Ь безпрестанно ходятъ разные слухи о томъ, чта на- 
м«ь судебнымъ учреждешямъ грозятъ коренныя 1^%нен{я. Гово- 
рпъ, что въ высшихъ правительственныхъ Дферахъ зам^Ьтно сильное 
недовольств1е на то самостоятельное положеше, которое обнаружи- 
ваются въ судебномъ сословш, и что въ внду этого министерство 
|)етиц1и старается, хотя отчасти, замедлить решительный шагъ, сд^ 
1анный на этомъ пути судебными уставами. Говорятъ, что съ этой 
Д^ю внборъ лнцъ на судебный должности ограничивается кругомъ 
лщей изв^тной категор1я, которые, во-первыхъ, положительно дока- 
зал свою политическую благонадежность, а во-вторыхъ, не выказы- 
ваютъ поползновен1й на значительную самостоятельность или потому, 
что не имФютъ ея по своему характеру, или потому, что жаждутъ по- 
вншешй и наградъ, и что вследств1е этого встречается положитель- 
ное 8атруднен1е въ замещен1и вакансШ. Вотъ, въ каквмъ нелепымъ 
слухамъ приводить иногда молчан1е высшихъ правительственныхъ 
м^сть о ходе такого д^ла, съ которымъ связано осуществленхе зав^т- 
нохъ ожидатй общества. Мы конечно не придаемъ никакой вФры 
этюгь слухамъ на томъ простомъ основаши, что не можемъ допу- 
стить мысли, чтобъ министерство юстищи желало исказить на десятки, 
А можетъ быть и сотню летъ направлеще деятельности напшхъ су- 
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довъ, такъ кавъ первоначальный лнтаый составь всегда будетъ юАть 
влхяше на замДщеше открывающихся ваванс1& и, сверхъ того, выра- 
ботываетъ судебный обычай, который даегъ надолго тонъ всеху ^^. 
Понятно, что люди безъ серьезныхъ убЬждешй всегда могутъ пртВЕ* 
нуться вполне благонадехны]ш, и получнвъ м^кта, получать н воз- 
можность искажать начала, воторы]ш дорожать вс^ обрааованння об- 
щества. Но ч^ь д(фоже для челов&ва какое бы то нн было учреж- 
деше, ч&мь болЪе онъ надеется плодотворныхь оть него резу1Ы!а- 
товь, тЪжь болЪе опасается онъ н за судьбу этого учрежден1я, въ 
особенности при отсутствш гарантШ вь прочности порядка, не впохнЪ 
согласнаго сь прежними традищяни и другими услошлми государ* 
ственной жизни. На этомь основаши возннкновеше раапганыхъ слу- 
ховъ хотя и понятно, но нельзя однакожь не указать на ихь неосво- 
вательность. Опсуда, напр., министерство юстищи могло бы получап 
св^дЪшя при суждеши о благонадежности изв^тнаго лица, несшо- 
роченнаго судомъ? Очюидно, что только оть постороннихь вЪдшетвъ; 
но это значило бы отказаться оть той самостоятельной роли, кото- 
рую признаеть вь этомь случае законь за министерствомь юспцш 
и подчинить заключеше свое о способностяхь и нравственныхъ 1.0- 
стоинствахь избираемыхь людей мнЬшямь другнхь админнс^^миШ' 
ныхь в^омствь, — это бы значило обратить иинист^ютво вь деп^* 
таменть другого ведомства и поставить судебную власоь совершен» 
вь зависимость оть административной. Можеть ли какое-нибудь ю- 
нистерство решиться на это? Мы считаемъ необходимымъ предосЮ' 
речь читателя противь этихь слуховь вь особенности потому, что прв- 
чинами, возбуждающими подобные слухи, бывають часто явлешя, хоп 
и печальный, но чисто случайный, зависяпця оть минутной оошб0 
и нешгЬющ1я вь себ^Ь ничего систематическаго. Такь, какое-нибуд 
неудачное назначеше на важный пость лица, изв^стнаго вь давво! 
м^Ьстности своей неспособностью или выказавшаго своей прежн^ х^- 
тельностью незнакомство сь судебными постановлетями, и наобороть, 
отказь вь ловышенш лица, заслужившаго дов'Ёрхе общества, ншфе- 
м'Ьнно внзывають толки и о<5общш1е этихь фактовь вь ц^Ьлую систему- 
Точно также случайное возвышеше лиць прокурорскаго надзора, без) 
соблюдешя правилъ указанныхъ вь 203-й и посл^дующихъ статьях^ 
даеть поводь предполагать, что прокурорспй надзорь пользуется вре- 
имущественнымь довЪрхемь министерства» Что касается посл^дняго 
обстоятельства, то нелепость обращающихся вь обществе слухов 
доходить до гертулесовнхь столбовъ. Намь случалось слышать иного 
рода вшци, что оть лровуроровь требуются св^д^Шя о нравстмн- 
ныхь качествахь судей гЬхь судебныхь мФсть, при которыхь они со- 
стоять. Допустить мысль о подобной оп^ЬшА лиць, которым д(а>]0 
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оольэоваться, по суще с тву своЛ масп, горавдо бблпшмъ д(ш^^1шъ, 
нежели прокурора, — есть очевидная нед^^яость, н есп мк приводить 
подобЕий С1ухъу то ТОЛЬКО ДЛЯ того, чтобъ указать до какнхъ нел^ 
пнхъ предположенШ хохбтъ доходить общество ъъ виду н^которнхъ 
1сключешй, допущевннхъ въ пользу лиц% прохурорскаго надзора. Об- 
щество чреэтнчайио чутко къ смошшъ янтересахъ; оно требуетъ отъ 
суди полнаго безпристрастгя, а нежду т&мъ, зная но собственному 
опнту, кавъ трудно отвс^кать отъ сд^Ьлаиннхъ привнчекъ, опасается, 
чтобъ назначеше на внспйя судебняя должности прокуроровъ не сд!^* 
лиюсь системой. Сущность обвинительной ]}ластя состонтъ именно въ 
толь, чтобъ отыскивать связь между существуюпщмн уликами, груп- 
пировать ихъ такъ, чтобъ существующее подозрФше представлялось 
очевидной виновностью; судебная же власть имФеггъ совершенно дру- 
гое назначеше: она должна строго взв^кшивать представленные доводы 
н придавать имъ значен1е тогда только, когда они имЬютъ безусловно 
необходимую связь между собою. Если для долягности прокурора ну- 
хепъ человФкъ находчивый и впечатлятельйнй, то дли должности 
судьи нуженъ челов^Ьвъ хладнокровный, способный отнестись крити- 
чески къ каждому явлЫю и анализировать его подробно. Отсюда 
внтекаетъ необходимость строго отличать эти различный способности 
д>дей при выборе кандидатовъ для закЬщеихя должностей по судеб- 
ноку ведомству. Отличный прокурор! можетъ быть очень плохимъ 
судьей, и наоборотъ. Бели же принять въ соображеше, что умъ нашъ, 
вслЪдств1е привычки, изощряется особенно въ томъ, ч%мъ онъ пре- 
пущественно занимается, то мы по необходимости придемъ къ за- 
Шченш, что прокуроръ, привыкппй въ течен1и н^сколькихъ л11тъ 
опгскивать въ д^Ш однЬ улики виновности, будетъ очень односторон- 
янхъ р1^пштелемъ спора и будетъ безсознательно склонять в^Ьсы право- 
суд1я на сторону обвинен1я. Если же онъ челов^къ вполн^Ь добросовФст- 
ннй, то, оц'Ьнивъ зяачеН1е привЕпки, онъ можетъ, не довЬряя себЬ, 
вдаться въ противуполохную. крайность. Во всякомъ случа'Ь проиэой- 
детъ вредъ для правосудая, и т4мъ болъппй, ч*мъ на высшую судебную 
должность назначается лицо прокурорскаго надзора. Намъ кажется, 
что челов^къ, серьезно относящЛся къ своимъ обязанностямъ, пони- 
маюш;1й, какая громадная разница должна быть въ способностяхъ ^про- 
курора и судьи и разъ посвятивш1й себя прокурорской д'&ятельности, 
не можетъ принять на себя обязанностей судьи, не становясь въ раз • 
р^ъ съ своей совестью. ТЬмъ бол^Ье следовало бы обратить вняма- 
ше на это обстоятельство тЪцъ лицамъ, отъ которыхъ Россхя^ожн- 
даетъ судей не только честныхъ вообще, но и безпристрастныхъ; по 
отношен!» къ различнымъ взглядамъ и уб^Ьждешямъ людей. Лица же 
прокурорскаго надзора врядъ ли будутъ хорошими судьями: практика 
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щ^учает ихъ дЪшть сгашкомъ доец^ншые приговоры о ввновнот. 
Если намъ возразатъ, что вердшстъ о виновности принадлехить ори- 
сяжнниъ, а не судьамъ, то на дто хн зах'Ьтюгь, что не всЪ х^ 
въ судЪ решаются съ присяжными зас^датедяин, что предсЬдатедь 
суда можетъ тЛть огромное вд1яшв на рЬшеше црисяжныхъ въ свое! 
8акдючитедьно& рЪчи, что ноетавовка вонросовъ им^етъ также весы& 
важное значеше и что, наБОнш^, въ судебной надат^ прнсяжннхъ во- 
все иЬтъ, а въ ней разсматрнваются ш обвинительный актъ и апде!- 
лщия на приговоръ суда. Намъ кажется, что ташя нааначешд не 
требуются даже н съ той ц&жью, чтобъ у дицъ нрокурорсваго над- 
зора была известная варь(е|1а,,такъ кавъ въ этомъ отношешв хюди, 
носвятивш1е себя этого рода д^тельоости, могли бы возвышаться до 
должности оберъ-щюкуроровъ правительствующаго сената. Конечно, 
молодые люди могутъ ошибшъоя въ своемъ {]ри8вашн и выбрать про- 
курорскую дЬя1№Льность не согласно свощгь еоособностямъ. На этокь 
основаши необходимо доставить нмъ возможность поправить свою 
опшбву и допустить одно иеключеше изъ зтого правила — это назиа- 
чец1е членовъ окружнаго суда изъ числа т<шаршцей провуроровъ онаго, 
пожелавшихъ изменить родъ свой деятельности. Въ этихъ лнцахъ, 
конечно, не можетъ ещэ укоревиться привычка относиться легко к 
обвиненш, а коллепальное устройство суда пргучило бы ихъ скоро 
въ болЪе серьезному анализу. 

Мы уклонились несколько отъ занимавшаго наеъ вопроса указа- 
шемъ того вреда, который можетъ происходить отъ выбора кандида- 
товъ для высшихъ судебныхъ должносз^ей изъ числа лидъ прокурор- 
скаго надзора; но мы не могли не высказать этихъ мыслей въ дан- 
номъ со^а^ въ вдду сдуховъ, порождаемыхъ подобными иазначешяхв, 
тЬмъ бол4е, что статьи 203, 206, 207 и 208-я учрежденШ судебшш 
установлешй, овред^лаюлця кто мозр^етъ быть членами судебных^ 
м^стъ, не д^^ютъ никакого различ1я между прокурорскимъ надзо- 
ромъ и остальными лицами судебнаго ведомства, какъ будто хехд! 
обязанностями этихъ должностныхъ лицъ н^хъ щшакой разницы в 
какъ будто отъ судьи требуется тотъ же самый практически щежь, 
какъ и отъ прокурора. Взглядъ этотъ намъ кажется весьма ошибоя- 
шшъ, и мы никакъ не можемъ согласить его со взглядомъ, выражен- 
нымъ въ статье 204<й, до которой присяжные поверенные допускакпся 
только къ доджностянъ членовъ окружныхъ судовъ и притомъ когда 
они пробыли въ семъ зваши не меи'Ье десяти лФтъ. Между тбмъ, ^ 
поступлешя въ звад1е лрисяжныхъ пов^ренныхъ требуется, крок^ 
юридическаго. образования, болЪе продол^^ительный срокъ слухбн но 
судебной части, нежели для поступлешя въ члены окружнаго суда, 
т.-е. пять л^тъ для перваго, и трц года ддя посл^дндго. Въ сообра- 
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гениаъ въ этой стать^Ь сказано, что для иеновъ суда необходимо 
хорошо овна^омиться съ судебною частью; но вЪдь т6 же самое тре- 
буется н для врисяжяаго цов^реннаго, собственный ннтересъ жото- 
раго заставляетъ его прхобр'Ьстн необходимую овнтностЬ) безъ кото* 
рой онъ не будетъ нмйть нижахой нрамтнжи* По вашему мнЪнио, адво- 
ватсхая обязанность есть лучшая швола для судьи, такъ хавъ на 
этомъ нонршц'Ь челонЬвъ долженъ заниматься не тольео уголовными, 
но и гражданскими делами. ТавФ смотрятъ на д^ло въ влаосичесвой 
стрвхЛ адвоватурв, ^— въ Англхи, гд-Ь вороаные судьи, пользухшцеся 
громадннмъ авторитетомъ и почетомъ, преимущественно назначаются 
изъ адвоватовъ. Хотя Беитамъ и водружается нротивъ тавого дорядва 
вещей, — ^но многолЪттй опытъ Амглш довазываетъ прямо, вавъ же» 
стово ошибался онъ въ своихъ теоретичесвихъ соображешяхъ. Меавду 
тФмъ, у насъ, вавъ рвазывается^ отдано предпочтете этому взгляду 
Бентама, пртому что десягил^н1й сровъ, 1Юложениый для присяж* 
ныхъ новФрениыхъ для поетунлешя тольво въ члены овружнаго суда, 
все равно, что совершенное воснрещеше выбора судей изъ этого со- 
СЛ0В1Я. ЧеловЪвъ, остававппйся въ семь званш десять л^тъ и при* 
томъ исполнявппй свои обазанности безувортзненно, вавъ того тре- 
буетъ завонъ, необходимо долженъ настольво уже упрочить свое по- 
ложеше, что доляность члена овружнаго суда не представитъ для 
него ничего привлекапельнаго. Намъ вазжется^ что въ этой статье вы* 
разилось тольво жедаше составителей уставовъ оградить судебную 
карьеру отъ вонвурренцхи тАхъ присяжныхъ пов^ренныхъ, воторые 
не усп^^лш щ^обр1ксти себ!^ достаточной правтиви. Противъ этого мы 
хвкемъ заметить, что едвалн полезно приносить въ жертву интересы 
1Алаго государства— внгодамъ судебнаго сослов1Я. 

Но, воевратимся въ нашему предмету. Мы видели, вав1е печаль- 
ные слухи распространяются всл:Ьдств1е медленнаго введешя судеб- 
ной реформы. Мы навываейъ ихъ печальными не потопу, чтобы счи- 
тали ихъ правдоподобными, а потому, что <ши служатъ намъ доваза- 
тельствомъ су1цесхвован1я въ вашемъ обществе противнивовъ су- 
дебной реформы, воторые въ угоду своей фантавш навязываютъ выс^ 
швмъ правительсхвеннымъ сф^амъ Богъ*знаетъ вав1я тенденцш. Но 
если медленность введшая судебной реформы въ веливоруссвихъ гу- 
берн1яхъ педвергается рааличнымъ вомментар1ямъ, то еще болЪе удив- 
ляетъ общество то обстоятельство, что она не вводится въ остзей- 
<пхъ провшоцяхъ. Еавъ, слышатся голоса въ обществ^Ь, въ то время, 
когда ббльшая. половина Россш пользуется судомъ о(&щимъ, для вс^хъ 
С0СЛ0В1Й, въ н1квольввхъ часахъ ^ды отъ столицы существуетъ до 
<^ь поръ сосд(швкй судъ ^редневЪвовыxъ вр^сенъ, и русовхй подр 
Аа1№1й перестаетъ пользоваться тЪмн гаравппямн, жто^рил предоетав* 
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ляютъ еху ваконк его отечества) не ножидая его, & только пц^е^^- 
жая границу Петербургской губфнш. ДМётвнтедьно, фахтъ порази- 
тельннй, который можетъ быть коннентированъ на тнся^ ладовь, и 
все^ави ему не найдешь достаточныхъ основатай, Зд'Ьсь уже н^ть 
возможности утверждать, что недостатовъ лэдев тому причиной. 6ъ 
остэейсвихъ нровинц1яхъ, несомненно, образоваше развито горацо 
болЪе, ч^мъ въ остальнваъ губе1Ш1дхъ: это доказывается и чнсюкъ 
учебныхъ заведешй и процентомъ учащихся. КромФ того, мы видщгь 
въ нашигь судебныхъ мЪстахъ очень много уроженц^ъ остзейсшхъ 
губернШ, которые конечно не отказались бы служить на своЛ ро- 
дине. Намъ конечно могутъ сказать, что особенности крвя^ состоя- 
щая въ разноплеменности иаселешя, требуютъ н^хоторыхъ измЪненЛ 
въ судебвыхъ уставахъ. Мы не будемъ спорить протнвъ этого, такъ 
какъ эти особенности д^кйствительао сущдетвуютъ, но мн духаелц 
что примФвеше судебнвхъ уставовъ къ этямъ оеобенносшЕЪ долшо 
касаться лишь мелкихъ подробностей, и возннкаюпця отсюда затруд- 
нешя, конечно, не таковы, чтобъ ихъ нельзя быю устранить вь те- 
чеши семи лЪтъ. Чтожъ касается до главннхъ и существ^шыхъ ос- 
новашй реформы, то они, составляя результатъ обп1;е-^^пейсвой цв- 
вилизащи, конечно прнложимы впол1^. и въ остзейскнмъ губс^нит 
какъ и ко всей Россш. Утверждать нротнвное звачнтъ утв^жда!^ 
что три губерши въ западномъ углу Россш не им^ютъ ничего о^ 
щаго съ Европой и изсъ цивилизащя совершенно иная отъ евров^ 
сшЛ. Если найдено возможнымъ применить д^йсте судебмыхъ усп- 
вовъ на Кавказе и за*Каввазомъ, гдЪ конечно представлялось несфяв- 
ненно бол^^е за^фуднешй всякаго рода и по языку, и по разноше- 
менности населешя, и по неразвитости и даже дикости массы, и во 
огромнымъ пространствамъ и по недостатку людей; если вс& зги ва- 
трудвешя были поб^ждош дросв&щеннымъ стремлетемъ мДстваго 
управлешя, то мы не видямъ никакцхъ причншь, ирепятствуюоцось 
введенш судебной реформы въ прибалт1йекахъ губе{тахъ. Зд&€Ь 
нужна только добрая воля и ничего бол^. Несмотря однавожъ иа всю 
ясность д^Ьла, судебная реформа не вводится до сикъ ш)ръ вь ю 
губерши и даже проекты о прим&неи1и ея не выработаны окончательно^ 
хотя коммиссш для этой ц&ш были давно составлены. Въ виду во- 
добныхъ обстоятельствъ трудно не согласиться съ т^мъ МЕсЬтех^ 
которое ходитъ въ обществе, что камнемъ претвиовешя въ этомь 
дЪлЪ служатъ права остзейскаго дворянства. Если это дЪйствитеяьно 
такъ, если меньшинство населешя нмЪетъ таккя права, которая ве- 
совместны еъ началами, полож^шош въ осиовате судебныхъ усп- 
вовъ, то мы, съ своей стороны, не ваходимъ въ этомъ обстоятельств! 
никавихъ затрудненШ» Права эти должны исчезнуть и ничего бол^е. 
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В'Ьдь это не имущественное право, за потерю Еоторато необходимо 
отекать ^редства вознаграждешя, а (^довательио нужно время. Су- 
дебная власть не можетъ принадлежать отд^^ному сословш, это есть 
принадлежность государственной власти, которая облекаетъ ее въ та- 
ш формп, Боторнхъ требуетъ современный порядовъ вещей. Средне- 
йксшна формы остзейсваго суда устарели и должны исчезнуть, не- 
смотря ни на кав1я привилепи тамопгаяго дворянства. Навонецъ, не 
будемъ обходить посл^дняго слова, а выскажемъ прямо, кавъ ду- 
хаютъ руссв1е люди объ зтомъ вопросе. А думаютъ они таЕъ, что 
введете въ остзейскомъ вра^Ь судебныхъ уставовъ есть вопросъ чести 
Д1Я министерства юстицш и наше личное уважеше въ этому министер- 
ству заставило насъ совершенно откровенно высказать такое мн^^ше 
руссвихъ людей. Мы р'Ьшились высказать это мн^ше еще и потому, 
что такой образъ дМствШ совершенно бы совпадалъ съ той полити- 
кой, которой должна держаться Росс1Я на своихъ овраинахъ. Эта по- 
•птика должна состоять въ повровительств1Ь большинству и уничто- 
хенш тягостныхъ привилепи. Только такая гуманная политика и мо- 
хетъ оправдывать наши права на влад'Ьте окраинами. 

ЗагЬмъ, мы обращаемся еще къ одному факту, который также до- 
казнваетъ, что судебная реформа им'Ьетъ противниковъ. Припомнимъ 
ороевтъ объ усиленш власти губернаторовъ, который хотя и не былъ 
опубликованъ, но содержаше котораго далеко не табна. Самое назва- 
ше этого проекта уже показываетъ, что въ немъ проводилась мысль 
о необходимости вл1ян1я администращи на судебную власть. Припом- 
нимъ и т^ заключешя, который были присылаемы на этотъ проектъ. 
Нвопя^изъ нихъ, какъ мы слышали, весьма энергично высказывались 
фотивъ самостоятельности суда и за необходимость зависимости его 
отъ администрацш. Самая существенная сторона реформы, условхе, 
безъ котораго немыслимо правосудхе, безъ котораго судъ не можетъ 
пользоваться дов%р1емъ общества и поддеряшвать уважешя къ суще- 
ствующимъ законамъ, — ^всего бол^е подвергается нарекашямъ и пред- 
ставляется въ невыгодномъ св4т4, какъ что-то вредное, парализую- 
щее д-Ьйстихе административныхъ властей. Не доказываетъ ли это 
лучше всего, какъ кр^постныя замашки сроднились съ нашимъ об- 
ществомъ и не отстаютъ отъ него, несмотря ни на кашя реформы? 
Вдумались ли^люди, высказывающ1е подобный мысли, что они гЬмъ 
самымъ подрываютъ значеше той власти, которую хотятъ возвысить? 
Въ самомъ д4лЬ, что такое административная власть? Она распоря- 
жается матер1альноЙ силой, которая непосредственно заставляетъ 
управляемыхъ исполнять постановлешя власти законодательной. По 
своей сущности она есть представитель матерхальныхъ силъ государ- 
ства, и следовательно не можетъ им^ть исключительно нравственнаго 
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авторитета. Т^лвлтъхв судебная есть власть чисто иравствеиная. Ис- 
тинное назначеше суда — устранить необходимость употреблешя гру- 
бой, матер1альной силы и заменить ее, въ уыахъ людей, идеей права 
и справедливости, установить такой порядовъ, чтобъ люди подчиня- 
лись рЪшешямъ суда, каяъ безусловной необходимости. Госудзф- 
ствеиная власть, издавая законъ, беретъ на себя только наблюде- 
ше за его исполнешемъ, но устраняетъ себя отъ суждешя винов- 
наго въ его нарушенш. Этотъ судъ она предоставляеть особнмъ 
органамъ, ставя, такимъ образомъ, иавь бы носредниковъ изъ среди 
самихъ граакданъ между собою и подданными. Она передаетъ вся- 
кое судебное д^ло особенной власти и исполняетъ потомъ ея при- 
говоръ. Такимъ образомъ, правительственная или административная 
власть устраняетъ отъ себя всякое нареканхе, если требуется при- 
ложеше физической силы, которая есть только оруд1е силы нрав- 
ственной, выраженной въ приговоре суда. На этомъ основашн 
распоряжен1я адыинистративныхъ властей, д^йствующихъ при по- 
средстве физическихъ снлъ государства, мог^тъ получить вели- 
кую нравственную силу только при содЪйствш суда. И действи- 
тельно, институтъ судебной власти им^етъ громадное, могуществен- 
ное вл1яше на умы людей. Но, чтобъ она действительно полупила это 
нравственное значеше и могла бы поддерживать значеше адмннистра- 
тивныхъ распоряжен1Й, необходимо, чтобъ она была независииа он 
администращи и произносила свои приговоры совершенно свободив^ 
Только при такомъ положен1н судебной власти административны! 
распоряжешя, поддержанный судомъ, получатъ въ глазахъ обш^ества 
характеръ не простой силы, а водворешя законности и справедаи- 
вости. Безъ этого же условхя, распоряжен1я правительственныхъ вла- 
стей хотя и будутъ исполняться, но довер1я къ нимъ общество иметь 
не будетъ. Вследств1е всего сказаннаго ясно, что лица, желаюпця 
поставить судъ подъ вл1ян1е администращи, стремятся къ тому, чтобъ 
подорвать въ корне всякое нравственное вл1ян1е администращи на 
общество, что, конечно, ни къ чему хорошему привести не мохетъ, 
потому что безъ доверья общества при настолщемъ порядке вещеб 
управлять имъ невыгодно. Но, говорлтъ противники реформы, подобный 
порядокъ ведетъ къ постояннымъ пререканхямъ и столкновешямъ. — ^Дер- 
житесь строго законности и не выходите изъ пределовъ вашей властя, 
ответимъ мы, и вы конечно не придете въ столкновеше съ властью 
судебной. Коллепальное судебное учрежденхе конечно не можетъ дей- 
ствовать настолько неосторожно, чтобъ присвоить не принадлежащую 
ему власть; но, если бы случился такой казусъ, то это можетъ быть 
только въ весьма редкихъ случаяхъ и притомъ разве вследствхе неяс- 
ности или неполноты законовъ. Законъ предвиделъ подобные случаи 
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н для разр^шетя ихъ установилъ особнй порядокъ; следовательно, 
Д1Я 11реду11режден1я ихъ нельзя искажать главнаго основаша реформы. 
Крои^ того, судебная власть не можетъ делать ни шагу, не приводя 
ааконнаго освован1я своихъ д^йствШ, между т^мъ вакъ администра« 
тнвная деятельность трудно поддается определению. Къ тому же, 
наши старыя административный замашки еще не вполне вывелись, и 
усмотрете адмннистращи до сихъ поръ иногда играетъ довольно зна- 
итедьную роль, даже вопреки суш;ествующихъ законовъ. Если свести 
перечень столкновен1й администрацш съ судебной властью^ то навер- 
ное можно сказать, что ^/з, если не % этихъ столкновещй происхо- 
дятъ по вине полицейскихъ и админнстративныхъ чиновъ. Судъ встре- 
чается съ неправильными действ1лми и не можетъ обходить ихъ мол- 
<)ан1емъ, и вотъ поводъ къ столкновен1Ю. Поэтому, не правы ли мы 
были, сказавши: держитесь законности, и у васъ не будетъ столкно- 
вений съ судомъ. Мы могли бы представить много примеровъ тому, съ 
шсими преградами должно еще встречаться применеше великихъ 
началъ судебной реформы, и можно ли удивляться после этого, что 
бдаготворныя последств1я этихъ началъ не развиваются въ той сте- 
пенн, какъ можно было того ожидать рръ появлеши самыхъ уставовъ. 
Но иы указали только некоторый, чисто внешн1я причины, мешающгя 
полному развит1ю и применен1ю этихъ началъ и притомъ ташя, ко- 
торыя известны всемъ и каждому, а сколько есть такихъ, которыя 
хотя и существуютъ, но не замечены нами, такъ какъ мы не обладаем^ 
дароиъ всеведен1Я. Впрочемъ, еслвбъ наши сведешя были и обширнее 
70 н тогда мы не стали бы распространяться слишкоиъ много, въ сил} 
старой русской поговорки: „не все^ что знаешь^ говори^, Впрочемъ, 
кроне этихъ внешнихъ причинъ въ самыхъ уставахъ есть правила, 
^(оторыя, какъ мы заметили выше, вовсе не вытекаютъ изъ главныхъ 
основашй и съ которыми мы не можемъ никакъ согласиться. Мы будемъ 
говорить объ нихъ при разсмотрен1и отдельны хъ частей реформы, — 
къ которому и перейдемъ теперь. 
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ГЛАВА п. 

ООцм рмдА'в11е судебввх» уепжовдвни к оред^лн жхъ ъжшеп. 

Судебные уставн опред^хяютъ три вцда судебной власти: обвини- 
тельную, следственную и собственно судебную. Обвинительная В1асть 
нринадлежитъ нрокурорсЕОму надзору, состоящему при судебшаъ А 
стахФ: навначеше ея— обличать передъ судоиъ виновннхъ въ угодои- 
ннхъ престунлешдхъ и защищать, въ нёкоторнхъ завономъ опрех^- 
ленннхъ случаяхъ, интересы частныхъ лицъ и казны — въ д&шъ 
граждансвихъ. Сл^^дственная часть вверяется особыиъ чинаиъ, ике- 
нуеинмъ судебными следователями и состоящимъ при окружннгь 
судахъ въ вачестве его членовъ. Наконецъ, собственно судебная вдаш 
или постановлеше ириговоровъ въ порядке гражданскомъ, испрш- 
тельномъ или уголовномъ нринадлежитъ мнровымъ судьямъ, съ^здаю 
мировыхъ судей, окружнымъ судамъ, судебнымъ палатамъ и навощъ 
правительствующему сенату, въ качестве верховнаго кассащоннаго 
суда. Мировые судьи и ихъ съезды вЪдаютъ на пространстве своего 
округа дела о преступлешяхъ или проступкахъ менее важныхъ, ые- 
кущихъ за собой содержате въ тюрьме не более одного года, д^ 
же гражданская не свыше 500 руб. Все остальнБис дела нодлехап 
веденш общихъ судебныхъ местъ. 

Нельзя не согласиться, что разделеше судебной власти необхо- 
димо вытекаетъ изъ ея сущности. Судъ долженъ приступать п 
разрешешю уже возбужденныхъ вопросовъ, а начинать дела по соб- 
ственной инищативе онъ можетъ только въ редкихъ случаяхъ. Он1 
не стоитъ въ непосредственномъ отношенш въ жизни общества, а 
имеетъ дело съ отдельными фактами и существующими завонажн. 
Его дело, если можно такъ выразиться, более кабинетное. На этохъ 
основаши необходимы особые органы обвинительной власти, обязан- 
ность которыхъ состоитъ въ преследованш правонарушешй, невн* 
зывающихъ обвинетя со стороны частныхъ лицъ, между темь вась 
въ преследоваши ихъ общество и государство живо заинтересовавЕ 
Мы думаемъ даже, что на основаши повыхъ законовъ уголовнаго 
судопроизводства кругъ деятельности прокурорскаго надзора не со- 
всемъ основательно ограниченъ только делами, подлежащими в1д1- 
шю окруакнаго суда» Намъ кажется, что ведешю мировыхъ судеб- 
ныхъ учреждешй 11редоставлены мнопе весьма важные простую V 
престунлешя, которые остаются совершенно безгласными по шмА- 
шю обвинителя и следователя. Сюда относятся некоторые простув0 
противъ полицейсвихъ правилъ, противъ народнаго здрав1Я, про№^ 
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2НЧН0Й безопасности, затЪмъ кража ниже 300 руб., обманъ разлвгч- 
наго рода и т. д. ВсЪ эти нарушешя законовъ могутъ бнть очень 
важны по отношешю къ общественной жизни; мезкду т^иъ частное 
що, им^я въ виду преступлете, не решается явиться обвинителемъ, 
такъ какъ не И1гЬетъ возможности собрать довазательствъ, и въ слу- 
чае недостатЕа ихъ, опасается бнть обвиненннмъ въ клевете, а по- 
Щ1Я, въ силу освобождеша ея отъ следственной части, почти вовсе 
не обращаетъ внимашя на нодобння преступлешя. На этоиъ основа- 
шн было бы желательно, чтобъ прокурорсвШ надзоръ имФлъ право 
возбуждать обвинеше и въ мировнхъ учреждешяхъ. Мы не можемъ 
только согласиться съ правиломъ, по которому обвинительная власть 
находится въ полной и непосредственной зависимости отъ министра 
юстицш. Намъ кажется, что всЪ друпя ведомства могутъ им^ть бо- 
л1^е 6ЛИЗК1Я отношетя къ обвинительной власти, ч^мъ министерство 
юстищЕ. Для послЪдняго вовсе нЪтъ надобности им'Ьть мЪстннхъ, 
непосредственно подчиненннхъ ему органовъ власти. По существу 
судебной власти, неподлежащей контролю администращи, роль мини- 
стерства юстицш сводится только къ выбору лицъ для зам^щешя 
должностей, къ представлешю ихъ на высочайшее утверждете и къ 
разассигнованш креднтовъ на содержаше судебныхъ мЬстъ и лицъ 
согласно штатамъ. Но для этого не требуется никакихъ мЬстныхъ 
органовъ. Наблюдать же за правильностью д'ЬйствШ прокурорскаго над- 
зора министерство не можетъ ни въ какомъ случае. Поверка обви- 
ннтельныхъ актовъ предоставляется не администращи, а судебной 
ыасти и заключетя свои передъ судомъ прокурорскШ надзоръ даетъ 
на основаши собственнаго убЪжден1я, по совести. Что же касается без- 
4вств1Я прокурорскаго надзора, то оно можетъ быть известно ско- 
рее судебному следователю и полицш, ч4мъ министерству юстицш. 
Для того, чтобъ определить правильное отношен1е обвинительной 
власти къ другимъ учреждешямъ, разсмотримъ подробнее, въ чемъ 
она должна состоять и въ катя услов1я поставлена нашимъ законо* 
Дательствомъ. Въ кругЪ дМств1Й обвинительной власти не должно 
5ыть никакихъ судебнвЕхъ функщй, мсключая разв* права освобож- 
з;ать изъ-подъ ареста неправильно задержанныхъ лицъ. Во всемъ 
)стальномъ прокурорсюй надзоръ долженъ обращаться къ суду, и за- 
глючешя его только тогда должны им-Ьть значеше, когда судъ при- 
шаетъ ихъ правильными. По крайней мЪр^ таково положенхе обви- 
штельной власти, которое создавалось основными положетями. Ст. 51-я 
фямо говоритъ, что эта обязанность состоитъ въ обнаружеши и пре- 
^доваши передъ судомъ всякаго нарушетя законнаго порядка. Между 
*мъ, такое положен1е некоторый статьи судебныхъ уставовъ изм^- 
зяютц къ чему также стремятся и некоторый админястративныя рас- 
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порлхен1л, Еавъ мы вид1^ди выше; но мы не думаемъ, чтобъ этн вз- 
м^нен1я характера обвинительной власти повели бы къ лучшему и 
соответствовали главной ц^Ьли законодателя, выраженной въ основ- 
ныхъ положешяхъ. Законъ обдзываетъ следователя исполнять то1ьео 
законныя требован1я прокурора по предмету изслЪдованхя и по со- 
братю доказательствъ. На этомъ основан1И казалось бы, что судеб- 
ный следователь ин^еть право обсуждать требоваше и, въ случае 
незаконности, отказать въ исполнеши. Въ такомъ смысле выравенн 
статьи 281 и 285-я устава уголовнаго судопроизводства; между т^хъ 
статьи 282 и 286-я вм^няютъ следователю въ обязанность непренЪн- 
ное исполнеше требовашя прокурорскаго надзора, хотя бы следова- 
тель и признавалъ эти требовашя неправильными. Намъ кажется, что 
законъ 282-й ст., требующШ, чтобъ судебный следователь ожидалъ раз- 
решен1я прокурора или его товарища даже въ техъ случаяхъ, когда 
требоваше последняго исполнить невозможно, а также законъ 286-й ст. 
о праве прокурорскаго надзора требовать дополнен1я следствхя, ко- 
торое следователь считаетъ оконченнымъ, не согласны съ существом 
обвинительной и судебной власти. Что-нибудь одно: или следоватев 
есть представитель судебной власти, и тогда онъ долженъ быть само- 
стоятельнымъ лицомъ въ отношешн обвинительной, или онъ лица 
подчиненное прокурорскому надзору, и тогда не можетъ быть пр<!|[- 
ставителемъ судебной власти. Намъ кажется, что те статьи, которв! 
установляютъ известный родъ подчинен1я судебныхъ следовате!^ 
прокурорскому надзору, составляютъ противореч1е не только съ прнн- 
ципомъ самостоятельности суда, но и съ темъ положешемъ, по ко- 
торому судебные следователи утверждаются высочайшею властью, I 
товарищи прокуроровъ мннистромъ юстиц1и. Не можетъ быть пре- 
доставлена большая власть лицу, утверждаемому министромъ, въ срав- 
нен1и съ темъ лицомъ, которое определяется высочайшею властью. 
Мы думаемъ, что эти статьи должны быть отнесены къ темъ устуа- 
вамъ, о которыхъ мы говорили выше, темъ более, что на основани 
48-й статьи основныхъ положешй, не только товарищей, но и прокуро- 
ровъ окружныхъ судовъ предположено было утверждать министру 
юстищи и что это правило изменено въ 221-й ст. учрехденШ судеб- 
ныхъ установлешй, вероятно для того, чтобы отчасти согласить то 
противореч1е, о которомъ мы говоримъ. Между темъ это противор^ 
Ч1е все-таки остается, такъ какъ въ уездахъ наблюдаютъ ва провэ- 
водствомъ следствШ товарищи прокурора, самъ же онъ только вь 
редкихъ случаяхъ. Намъ кажется, что это неестественное отношен1е 
обвинительной власти къ судебной имело дальнейпшмъ тсл^д^стежь 
то административное распоряжеше, по которому должность судебшо 
следователя поставлена въ другое положеше, нежели какое создано 
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дхя нея закономъ. Такъ одинъ шагц сд^анныВ несогласно съ основ- 
нымъ положетемъ, ведетъ непрем'Ьнно къ дальнейшему противор^чхю 
ц^лой системе. 

Изучая порядовъ уголовнаго процесса мы р'Ьпгательно не можемъ 
понять, съ какою ц'Ьлью необходимо было возвышать обвннвтельную 
власть на счетъ судебной? Для чего лицамъ, завнсящимъ отъ мини- 
стерства, придавать значеше ббльшее, нежели лицамъ судебнаго ве- 
домства? Намъ могутъ возразить, что прокурорсйй надзоръ долженъ 
подерживать обвинен1е на судЬ и что, поэтому, онъ долженъ нм^ть 
аште на производство сл^дствхя. Но на этомъ основати следовало 
бы поставить обвинительную власть при судебномъ слФдствш въ то 
26 положен1е, въ какомъ она поставлена въ отношети судебнаго сле- 
дователя, такъ какъ при обвинен1и въ суд^ прокурорскШ надзоръ мо- 
хетъ ссылаться только на факты, добытые судебнымъ, а не дредва- 
рительнымъ слЬдствхемъ. Но мы видимъ, что прокурорски надзоръ 
далеко не имФеть здФсь тЪхъ правъ, который ему предоставлены при 
производстве предварительнаго следств1я: все документы предвари- 
тедьнаго следств1я читаются на суде только съ его разрешешя. 
Если же обвинительная власть не имеетъ права т])ебовать извест- 
ныхъ действ1й на судебномъ следств1и, результаты котораго должны 
быть основатемъ обвинительной речи, то т^мъ менее она нуждается 
въ такомъ праве при следствш предварительномъ, документы кото- 
раго не принимаются вовсе въ соображеше, если они ие подтверждены 
ш не прочтены на судебномъ следствхи. Отсюда следуетъ, что об- 
1^нн1тельнал власть должна иметь то же положеше передъ лицомъ 
стдебнаго следователя, какое она имеетъ на суде, съ правомъ обжа- 
ловать каждое следственное действ1е въ окружный судъ. Она есть 
яредставитель правительственной власти передъ судомъ, пстецъ по 
д11амъ о преступлен1яхъ более важныхъ, въ преследоваши которыхъ 
заинтересовано и общество и государство, а потому не мозкетъ и не 
должна иметь никакой самостоятельной власти. Если само правитель- 
ство отказывается отъ права самостоятельно карать преступлете и 
предоставляетъ это особымъ органамъ въ лице судебной власти, къ 
обязанностямъ которой относнтъ не только постановлете приговора, 
но и производство следств1й, то откуда же обвинительная власть, за- 
висящая отъ администращи, получитъ право самостоятельно распоря- 
жаться производствомъ того или другого следственнаго действ1я? До- 
пустить такой порядокъ не будетъ ли значить, что правительствен- 
ная власть становится въ двоякое положеше, вследствхе кото- 
раго она съ одной стороны отказывается отъ своего права карать 
преступника, съ другой желаетъ удержать ва собою 9то право. Но 
кроме нелогичности тавихъ отношен1й, они не соответствуютъ и 
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справед1ивости. ПрокурорскШ надзоръ, по напшмъ законанъ, не то1Ш 
имФеть право обвинять, но и направлять слЪдствге по своеку 7сxо^ 
рЪшю, тогда Еакъ подсудимый не пользуется правоиъ защити, что 
нарушаетъ условхя состязательнаго процесса. Отсутствге защити во 
время предварительнаго слЪдствхя еще можно понимать, если обви- 
нительная власть не пользуется самостоятельномъ правомъ давать 
направлеше Д'Ьлу, если следователь, вакъ представитель судебной 
власти, можетъ вести его по своему усмотр^нш и является такимъ 
образомъ до известной степени защитникомъ обвиняемаго. Но есл, 
при отсутствш защдты, обвинительная власть вооружена еще пра- 
вами самостоятельной следственной власти, тогда такой порядокъ 
можетъ угрожать свободе и чести частнЕаъ лицъ: та и другая бу- 
детъ отдана па произволъ одного лица. Представимъ себе, что ка- 
кой-нибудь товарищъ прокурора вздумаетъ, быть можетъ изъ хе- 
латя повредить известному лицу, произвести обыскъ въ его дож& 
Судебный следователь не въ праве отказать въ этомъ, и вотъ хоро- 
ппй человекъ можетъ потерять и доверхе и уважеше своихъ росЬдеИ, 
не говоря уже о томъ нравственномъ униженш, которое испытнваетъ 
человекъ во время подобныхъ действШ. Положимъ, что за подобны! 
поступокъ товарищъ прокурора получитъ выговоръ или даже будеп 
удаленъ отъ должности, но разве это можетъ вознаградить потерпЪк- 
шаго отъ подобнаго поступка? Не говоря уже о томъ, что имущес^ 
венный убытокъ отъ потери кредита не можетъ быть не только воа- 
награжденъ, но даже исчисленъ, здесь всего важнее нравственное уни- 
жете, которое иногда убиваетъ человека, въ особенности если он 
преклонныхъ летъ и пользуется уважетемъ общества. Намъ кажется, 
что вся цель новой реформы состоитъ въ доставлеши обществу необ- 
ходимыхъ гарант1й противъ административнаго, полицейскаго, судеб- 
наго и всякаго другого произвола: къ этому направлены, повидиконТ) 
все те велик1я начала, который положены въ основаше судебинхъ 
уставовъ. Но достигнется ли эта цель, если прежшй административ- 
ный и полицейскШ произволъ будетъ переданъ товарищу прокурора^ 
и чтб изъ этого выиграетъ общество? Вотъ вопросъ, надъ которых^ 
стонтъ задуматься темъ, которые считаютъ необходимымъ расшире- 
ше власти прокурорскаго надзора. 

Если сущность обвинительной власти есть преследоваше п^юдъ 
судомъ наруп1ев1Я закона, то она есть не более, какъ та жеполшцл, 
только высшаго порядка: ей поручается преследоваше передъ судрхъ 
нарушенШ закона въ случаяхъ более важныхъ, тогда какъ исполни^ 
тельная полицхя является обвинительной властью въ случаяхъ мен^е 
важныхъ. Обе эти власти являются представителями правительства 
передъ судомъ: одна въ общихъ судебннхъ местахъ, другая въ шро- 
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внхъ учрекдешяхъ. На этохъ основанш, обвЕннтедьная власть должна 
находиться въ непосредственннхъ отношешдхъ съ одной стороны къ 
правительственной власти, представителемъ ]Боторой она служить, 
съ другой къ полицш низшаго порядка или исполнительной какъ по 
однородности предметовъ в^^омства, такъ и потоку, что исполнитель- 
ная П01ИЦ1Я составляетъ орудье всякой правительственной власти. 
Мегду тЬмъ, по существующему не только у насъ, но и въ другихъ 
европейскихъ государствахъ порядку, правительственная власть по от- 
ношешю къ общему управлешю сосредоточена въ вЪдЪнш министра 
внутреннихъ д'Ьлъ, которому принадлежитъ и высшая полицейская 
влаеть въ государств'Ь и охранеше общаго порядка и благоустрой- 
ства. На этомъ основанш, мы не видимъ никакихъ лричинъ отно- 
сить обвинительную власть къ ведомству министерства юстищи: м^- 
сто ея въ сред^^ министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, какъ высшей поли« 
цейской инстанцш. Постараемся выставить практическхя удобства по* 
добнаго порядка вещей. 

Если между обвинительной властью съ одной стороны и админи- 
стративной и судебной съ другой, возможны и происходятъ столкно- 
вешд, то это зависитъ именно оттого, что наша обвинительная 
власть поставлена въ совершенно неестественное отношеше какъ къ 
первой, такъ и къ последней. Полищя состоитъ въ в^дЪши губерна- 
1«ра, а между т^мъ, по производству дознанШ, она подчинеоа проку^ 
рорсБому надзору; судебный следователь есть членъ окружнаго суда 
и долженъ действовать подъ его контролемъ, а между т^мъ проку- 
рорски надзоръ можетъ требовать отъ него изкЬстныхъ следствен- 
на дМствШ, въ которыхъ онъ не им^етъ права отказать ему. Про- 
^Л^тура можетъ расходиться съ администращей въ своихъ мнешяхъ 
яо иногимъ предметамъ, и тогда полицгя, зависящая вполне отъ адми- 
нистрацш, не только можетъ сеять неудовольствхе между обеими вла- 
стями, сваливая неисполнеше требовашй одной стороны на предписа- 
^ другой, но можетъ совершенно парализовать действхе обвинитель- 
ной власти, такъ какъ все-таки полищя остается единственнымъ ору« 
Д1емъ, посредствомъ котораго действуетъ всякая правительственная 
власть. Обстоятельство это можетъ породить массу столкновешй об- 
винительной и административной власти, въ особенности, если про- 
куроръ воспользуется своимъ правомъ, предоставленнымъ ему 485-ю ст. 
уголовнаго судопроизводства и привлечетъ полицш къ ответственно- 
сти передъ окружнымъ судомъ. Съ другой стороны, прокурорскШ над- 
зоръ имеетъ много поводовъ къ разноглааю не только съ судебными 
следователями, но и съ другими лицами судебнаго ведомства, въ осо- 
бенности съ лицами, руководящими прешями, и потому очень возмож- 
ны между ними столкновешя и даже непр1Я8Нь, Между темь высшш 
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лща прокурорскаго надзора, состоя въ непосредственныхъ отноше- 
Н1яхъ съ министромъ ЮСТИЦ1И, необходимо должны пользоваться его 
личншгь дов%р1епъ. Если же при этомъ принять въ соображеше, что 
повышеше второстепенннхъ лицъ судебнаго ведомства зависитъ отъ 
министра юстищи, на мнЪтя котораго могутъ имЪть вл1яше дахе 
словесно выр^иаБенныя мн^шя, наприм^ръ, прокуроровъ судебншъпа- 
латъ, то нельзя не допустить, что высппя лица провурорскаго надзора, 
по своимъ отношешямъ въ министру, могутъ имЪть вл]ян1е на само- 
стоятельность мнЪшй, по крайней м^рЪ, т^хъ членовъ судебннхъ 
нЪстъ, которые не близко известны министерству, а это можетъ ис- 
казить важнЪйппй прпнципъ реформы. Таковы могутъ быть посл^^д- 
СТВ1Я того обстоятельства, что обвинительная власть состоять въ 
одномъ ведомств* съ судебной, въ прибавокъ къ тому вреду, которнй 
моасеть явиться сл^дствхемъ подчинешя следователей прокурорсЕохт 
надзору. 

Но если обвинительная власть будетъ находиться въ вЪдЬши т- 
нистра внутреннихъ д'Ьлъ, вся возможность такого вреда совершенно 
исчезаетъ. Подобный порядокъ опред'Ёлилъ бы точнымъ и положите»- 
нымъ образомъ права и обязанности должностныхъ лицъ и сделал 
бы невозможнымъ какое бы то ни было столкновете между ними. В| 
отношеши полипДи прокуратура заняла бы м^сто высшей инсташг 
по пресл^дованш проступковъ и преступлешй и обвинительная власъ 
сосредоточилась бы въ одномъ ведомстве, чт6 способствовало бы одно- 
образному прим'Ёнешю законовъ и однообразной системе д-Ьйстш! 
Подчинен1е одному обш;ему начальству уничтожило бы всякую ш- 
можность антагонизма между этими властями. Еронг^^ того, иахъ 
кажется, что введен1е въ составъ админпстращи такого элемента, касъ 
обвинительная власть, внесло бы въ деятельность админпстращи бо- 
л^е правильный юридичесшя воззренхя, которыхъ, какъ повазываегь 
опнтъ, ей иногда недостаетъ, и она начинаетъ процессы безъ досгз- 
точныхъ доказательствъ или не исполнивъ всФ нужный формальиостн. 
Подобныхъ благотворныхъ результатовъ для достоинства администра- 
тивной власти отъ присоединен1Я къ ней прокурорскаго надзора жи 
ожидаемъ потому, что условхя опредЬлешя къ этимъ должностями 
т.-е. юридическое образованхе и практическая опытность по судебно! 
части, должны остаться т^ же самыя. Намъ кажется, что такое под- 
чинете прокуратуры административной власти не можетъ им^ть пн- 
кавихъ неудобствъ, такъ какъ прокуратура не им^етъ самостоятедь- 
няго права преследовать преступлен1я по должностямъ, а приступаегь 
къ этому только по распоряжешю начальства лица, соверпшвшаго пре- 
ступлете. Что касается права, выраженнаго въ 485-й ст. уголовнаго 
судопроизводства, предс1;авлять окружному суду объ упущен1яхъ и без- 
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порядкахъ подищи по следственной части, то ирокурорсвШ надзоръ 
еще удобн^Ье будетъ въ состоян1и исполнить эту обязанность, пред- 
ставляя объ нихъ общему начальству, даже помимо суда. Относитель- 
но хе этого права, Ёакъ оруд1я противъ излишней снисходительности 
вачальстэа (зам']^тимъ, между прочимъ, права весьма полезнаго во ино- 
гихъ случаяхъ) скажемъ, что, во-первнхъ, оно можетъ быть предоставлено 
судебнымъ сл^дователямъ; во-вторыхъ, судъ, при разсмотр4н1И д4ла, и 
самъ можетъ заметить эти безпорядки; наконецъ, въ-третьихъ, лучшею 
йрою противъ излишне* снисходительности начальства есть отв4т- 
ственность служащихъ прямо передъ судомъ, по жалоб4 частныхъ 
1ицъ и въ порядк* частнаго обвинен1я. Отношешя обвинительной 
власти къ суду сделались бы также весьма ясны. Она явилась бы 
представителемъ административной власти передъ судомъ, безъ вся- 
каго самостоятельнаго вл1ятя на ходъ д^ла, вооруженная лишь тре- 
бовашямн закона и получила бы то самое значете, которое предназ- 
началось для нея ст. 51-ю основныхъ положетй. Министерству юстищи 
не было бы надобности, въ ограждете вл1ятя прокурорсваго надзора 
и цредупреждеше столкновешй его съ судебными следователями, изы- 
скивать Еосвенныхъ средствъ въ ограниченш власти посл4днихъ: воз- 
можность подобнаго столкновешя исчезла бы сама собою, тавъ какъ 
обвинительная власть, не принадлежа къ составу судебной власти, 
ограничивалась бы только ходатайствомъ и жалобами въ общемъ уста- 
новленномъ порядке и не могла бы им^ть ннвавихъ поползноветй 
къ ограш1чен1Ю власти судебныхъ следователей, не говоря уже о 
^ъ, что, состоя въ другомъ ведомстве и следовательно не имЬя 
шаакихъ отношешй къ министру гостид1н, она не имела бы возмож- 
ности вл1ять на самостоятельность судей. 

Но независимо отъ всехъ эа'ихъ удобствъ есть еще одно, довольно 
важное. Мы уже указывали, что прокурорская практика можетъ легко 
вызвать привычку группировать факты, служащхе къ обвинешю, и потому 
кандидатуру прокуроровъ на судебныя должности мы не считали по- 
•1гезной. При томъ порядке, на который мы указываемъ, замещете выс- 
пгахъ судебныхъ должностей необходимо производилось бы только 
лицами, занимающими низш1я судебныя должности. Такимъ образомъ, 
^ судебной практике скорее устаповлялся бы тотъ характеръ, кото- 
рый необходимъ для судебной деятельности, характеръ способный 
глубоко анализировать явлен1я жизни и относиться къ нимъ безъ вся- 
^^ъ предвзятыхъ идей и увлсчешй, а судебная карьера была бы 
обезпечена гораздо лучше, что привлекло бы къ ней и лучш1я силы. 
Обвинительной же власти открылось бы более широкое поле на пути 
Чминистративномъ. И то и другое ведомство пр1обрело бы новыя 
силы служить на пользу общую. 
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Нанъ могутъ возразить, что ни въ одномъ завонодательствЪ жкть 
примера, чтобъ прокуратура не принадлежала къ нинист^)ств7 юсти* 
щи. Мы не считаемъ подобнаго возрахешя серьезннмъ. Изъ того, ^ио 
этого прин'Ьра н^тъ, нельзя еще вывести заключешя, что этого вне 
долавно быть. При р^шенш вопросовъ объ отнесенш извЪстныхъ ор- 
гановъ власти въ тоыу или другому ведомству, необходимо обратить 
внимаше, во-первыхъ, на сущность власти изв^стцаго органа и затЬжъ 
на правтичесв1я удобства и неудобства, вытекаюпця изъ подчинеш 
изв'Ьстной части тому или другому министерству. Что касается п^ 
ваго, то несмотра на то, что обвинительная власть долакна ии^ть 
изв^тныя юридичесв1я св^дЪн1я и знакомство съ судебными обрядами 
и формами, она не можетъ и не доляша им^ть никакой самостоязтеп- 
ной юрисдикщи, следовательно не имЪетъ ничего общаго съ судебной 
властью, состоящей въ в^деши министерства юстицш, къ которому и 
не долхна принадлел^ть. Относительно хе практической польза, 
мы представили, невидимому, достаточно поводовъ, указывающихъ на 
вредъ соединешя въ одномъ в^домств'Ь такихъ самостоятельныхъ ор- 
гановъ власти, изъ воторыхъ одинъ является лишь ходатаемъ, а дру- 
гой р^шителемъ вопроса. Первый естественно будетъ вторгаться В1 
область посл^дняго и даже парализовать его деятельность, если пре^ 
ставится возможность. Необходимо принимать въ сообраакевае, ял 
органы эти состоятъ не изъ машинъ, а изъ людей, имЪющихъ и сап* 
люб1е и страсти. Мы относимъ обвинительную власть къ минисз^ 
ству внутреннихъ д^лъ на томъ основанхи, что по нашему законода- 
тельству ему принадлежитъ высшая полищя: если бы у насъ суще- 
ствовало особое министерство полицш, то мы бы сказали, что обвн- 
нительная власть должна быть отнесена къ его ведомству. 

Выше мы сказали, что судебные уставы отдЪляютъ отъ судебно! 
власти не только обвинительную, но и следственную часть, по краб- 
ней мере въ преступлешяхъ более важнЕ^хъ, где следственная часть 
или изыскаше истины значительно усложняется. Хотя подробное из- 
следоваше вопросовъ: совершилось ли известное преступлевае, кто въ 
немъ виновенъ и насколько злая воля со стороны виновнаго уча- 
ствовала въ известномъ деянш, — необходимо должно быть произведено 
передъ лицомъ судей и присяжныхъ заседателей; хотя последше 
только на основаши передъ ихъ глазами развивающейся истор1Я вз- 
вестнаго событ1я могутъ вынести правильное о немъ заключеше; хоп 
поэтому судебное следствхе есть нераздельная часть уголовнаго про- 
цесса, но темъ не менее прямое изследован1е дела въ суде, безъ 
предварительнаго изыскашя доказательствъ, обвиняющихъ и опраддв- 
вающихъ заподозренное лицо, представляетъ много правтическягь 
неудобствъ, а часто и полную невозможность придти къ какому-н1- 
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будь результату. Руководствоваться однинъ первонатальннмъ поли- 
цейсхимъ дознашехъ, лроизведенннмъ по горячимъ слЪдамъ, во мно- 
гнхъ схучАяхъ невозкожно, на тоиъ основанш, что собраше дока- 
зательствъ часто бываетъ сопряжено съ обысками, выемками, арестами 
1а1ъ имущественными, такъ и личными, т.-е. такими дМств1ями, ко- 
торнд касаются самыхъ священныхъ правъ гражданъ и которыа, на 
ложь основаши, составляютъ чисто судебный д^Ьйств1Я и не могутъ 
6бпъ вв^Ьрены исполнительнымъ чинамъ. Въ нашемъ отечестве ь(Л 
эти затруднешя усложняются еще рЬдкостью населешя и значитель* 
ннмъ пространствомъ, которое подведомственно известному окружному 
суду. На основаши этихъ соображешй и признано необходимымъ ]Ц)0- 
изводство предварительныхъ изследовашй поручить особымъ должност- 
нниъ лицамъ судебнаго ведомства, обязанность которыхъ состоять въ 
собранш нужнаго матерхала для того, чтобы судебное следств1е могло 
бить ведено въ томъ направленш, котораго требуютъ обстоятельства 
Х&1а, безъ потери времени, а также для того, чтобъ обвинительная 
аласть съ одной стороны н защита съ другой, им^ли достаточный 
данння для вызова и допроса свидетелей. Хотя акты предваритель* 
наго следств1Я могутъ иметь силу и значеше только въ томъ случае, 
если они подтвердятся на судебномъ следств1и, но въ виду того об- 
стоятельства, что предварительное схЬдствхе даетъ направлеше су- 
дебному, оно имеетъ весьма важное значеше въ процессе, ботъ по- 
теку мы думаемъ, что оно должно производиться лицомъ самостоя- 
тшннмъ, независящимъ отъ обвинительной власти. Въ противномъ 
случае на судебномъ следствш можетъ оказаться, что обвинительная 
кисть явится во всеоружш, тогда какъ защита не будетъ иметь до- 
С1иточны2ъ данныхъ для разъяснешя истиннаго характера событ1я. 
Гакимъ образомъ, равноправность сторонъ можетъ быть нарушена и 
подсудимый лишается всехъ тбхъ гарантШ, въ которыхъ, по нашему 
мнешю, весь смыслъ и все значеше новой реформы. Намъ кажется, 
что равноправность сторонъ была бы нарушена даже и тогда, еслибъ 
обвинительная власть могла действовать во время предварительнаго 
схЬдствгя только въ роли ходатая, а защита не имела бы этого пра- 
ва. Но когда обвинительная власть имеетъ прямое наблюдете за 
пр(Ш8водствомъ следств1й И можстъ требовать непременнаго исполие- 
шя известныхъ следственныхъ действШ, а защита въ это время не 
яиеетъ никакого участья въ деле, тогда о равноправности сторонъ 
передъ судомъ не можетъ быть и речи. 

Затемъ, обращаясь къ собственно судебной власти, мы встреча- 
емся съ разделешемъ оной по предметамъ ведомства. Мы согласны 
съ темъ, что такое делеше необходимо, что жизнь представляетъ массу 
вопросовъ, требующихъ разрешешя судебной власти, что одни изъ 



. 
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этихъ вопросовъ весьма просты, нисколько несложны н для ра^^ше- 
Н1Я ихъ нужно лишь внниате и добросовестность; друпе же, наобо- 
ротъ, требуютъ не только знатя отечественнаго законодательства и 
вс4хъ формъ судопроизводства, не только практической опытности 
въ прнм^нети законовъ, по и юриднческаго образоватя для того, 
чтобъ умйть понять духъ законодательства п быть въ состояши раз- 
р']^шать согласно съ общимъ его направлетемъ даже и так1е вопросы, 
на которые н'Ьтъ прямого ответа въ законе, т.-е. не отказывать въ 
правосуд1и подъ предлогомъ неясности пли неполноты закона. Н& 
этомъ основати н4тъ возможности н не встречается надобности уста- 
новлять для всФхъ случаевъ одни и тЪ же формы и обряды п тре- 
бовать отъ вс^хъ судей одинаковой степени под1Ч)товки. Есть много 
вопросовъ такого рода, гдЬ отв4тъ нужееъ сейчасъ или его вовсе не 
нужно, где следовательно быстрота рёшенШ должна быть на первомъ 
плане. Поэтому делете органовъ судебной власти по предметамъ ве- 
домства представляется вполне необходнмымъ съ точки зревая чисто 
практическихъ удобствъ, хотя теор^^I не можетъ оправдывать его. Въ 
виду этой практической необходимости, мы не будемъ входить въ раз- 
смотреше этого спора теор1и и практики о пользе и вреде такого 
делешя, а перейдемъ къ разсмотрЬтю самаго способа этого делени 
или техъ признаковъ, на основанш которыхъ наше зйконодательстя 
признаетъ дело подсуднымъ мировому суду или общимъ судебнып 
местамъ. 

Не считая возможннмъ оспоривать необходимость установлю 
особой судебной власти для разбора делъ менее важныхъ и оообыхъ 
упрощенныхъ формъ для ихъ производства, мы однакожъ никакъ не 
можемъ назвать правильнымъ выборъ признаковъ, на основанш кото- 
рыхъ законъ определяетъ предметы ведомства и пределы влас1я ми- 
ровой юрисдикщи. Эти признаки состоятъ по деламъ уголсшшнъ въ 
роде и степени наказатя, которому подлежитъ обвиняемый, по де- 
ламъ же гражданскнмъ въ цене иска, за исключенгемъ исковъ о ие- 
движимыхъ имуществахъ, которые, несмотря ни на какую цену, не 
подлежатъ веденш мировыхъ судей. 

Необходимо прежде всего указать, что подобный способъ опред*- 
лешя подсудности не могъ быть проведеяъ последовательно, вслед- 
ств1в чего потребовалось допустить исклгочетя. Такъ, напр., дела о 
печати необходимо было изъять изъ ведетя мирового суда, хотя, во 
роду и степени наказанхя, они во многихъ случаяхъ не выходятънзъ 
определенной]^рамки; ^точно также по деламъ гражданскнмъ признано 
необходнмымъ исключить дела о недвижимыхъ имуществахъ. 

Затемъ,^подобное определение признаковъ подсудности дела тону 
пли другому суду можетъ вести къ весьма частымъ ведорааумФн!!» 
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н къ неправильному направлен1Ю д^ла въ порядк^^ его производства. 
Родъ и стеоень навазашл олред'Ьляется судомъ и всякая попытка 
определить его до судебнаго разбирательства будетъ преждевременна 
н во многихъ случаяхъ ошибочна. Между т^мъ д^лу можетъ быть 
що совершенно неправильное направлеше. Практика часто указы- 
ваетъ, что судъ приговариваетъ обюненнаго вовсе не къ тому на- 
шашю, которому требовала подвергнуть его обвинительная власть и 
часто къ такому, которое не выходить изъ пред^ловъ власти миро- 
вого суда. Законъ даже предвид'Ьлъ этотъ случай и предписываетъ 
не останавливать р^шешя д'Ьла по этой причин'Ь. Между т^мъ, на 
основан1и совершенно гадательпыхъ предположен1й о сл^дующемъ на- 
шаши, обвиненный могъ содержаться подъ стражей и выдержать 
данную процедуру предварительнаго и судебнаго слйдств1я, несмо- 
тря на то, что д^о не представляетъ никакой особой сложности. 
Кроме того, зачЪмъ, спрашивается, судебная палата должна была 
разсматривать обвинительный а|стъ, окружный судъ былъ вовлеченъ 
нъ необходимость вызывать присяжныхъ заседателей, свидетелей и 
ИСПОЛНЯТ]^ всю необходимую обрядность публичнаго суда, когда дело 
могло быть разсмотрено у мирового судьи, на котораго, быть можетъ, 
подсудимый и жаловаться бы не сталь. Намъ могуть сказать, что 
подобной ошибки быть не можетъ, такъ какь дело разсматриваегь 
судебный следователь, прокурорсюй надзорь и судебная палата. Но 
мы приведемь весьма простой примерь. Представимь себе, что про- 
изошла кража и что граждансшй истецъ заявляеть о покраже более 
Ш рублей. Заподозренный не сознается, а следств1емъ положительно 
доказано, что онь совершиль эту кражу. ЗагЬмъ, на судебномь след- 
ствш, при перекрестномь допросе оказывается, что истецъ не имель 
трехсотъ рублей, а что у него было всего 200 руб. Разве подоб- 
ный случай невозможень? Но есть кроме того много такихъ обстоя- 
тельствъ, въ которыхь нельзя предугадать ту статью закона, подъ 
которую судъ можетъ подвести известное деяше, т.-е. нельзя сказать, 
наприм^ръ, составляеть ли известный видь кражи простую или такъ- 
называемую квалифицированную кражу, изъятую изъ мировой юрис- 
дикщи на основаши 181-й ст. улож. о наказашяхъ, налагаемыхъ ми- 
ровыми судьями. То же самое можно сказать и о делахъ граждан- 
скихъ, что искъ, направленный въ окружный судъ, можетъ оказаться 
ниже той цены, которая для этого определена и судъ долженъ те- 
рять время на ведете такихъ делъ, который не принадлежать къ его 
ведомству. 

Впрочемъ мы готовы согласиться, что тамь, где было сомнете 
какому суду подсудно дело, — ^лучше, чтобь его разсматриваль окруж- 
ный судъ и что вследств1е подобныхь недоразумен1й большой беды 
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бать не можетъ. Но мн спрашиваемъ, обусловливается лги родохъ и 
степенью навазатя непременно ббльшая или меньшая трудность 
разр^^шешя вавъ фавтичесваго, тавъ и юридичесваго вопроса? А въ 
этомъ-то вся суть дЪла. ВсЪ согласны въ томъ, что мировой судъ 
необходимо допустить тольво для тавого рода дЪлъ, воторня съфав- 
тичесвой стороны не представляют^ сложности, а съ юридичесво! 
не требуютъ особнхъ соображешй и разрешаются простомъ нртА- 
нешемъ завона въ данному случаю. Между тЪмъ известное навазан1е, 
воторое предоставлено налагать мировымъ судьямъ, вовсе не довазн- 
ваетъ еп];е, что преступлен1я и проступви, подлежапце этому наваза- 
тю, были не важны, а обстоятельства ихъ сопровождаюпця были тзхъ 
просты, что не представляютъ большого затруднешя для рЪшешя 
д^ла. Напротивъ, разсматривая уложеше о навазашяхъ, налагаемни 
мировыми судьями, мы видимъ, что имъ предоставлено р^шеше та- 
вихъ важныхъ вопросовъ, съ воторнми не легво справиться и овруж- 
нымъ судамъ. Разберемъ по порядву вс^ бол^е серьезный д&пц пре- 
доставленнЕш р^шенш мирового суда. 

1) Д$ьла обь оскорблетяхъ чести. Необходимо принять въ соо(^- 
жете, что дФла подобнаго рода общество считаетъ весьма важншп, 
и не далево еще то время, вогда разборъ ихъ производился не иначе, 
вавъ съ пистолетомъ въ рувахъ. Люди образованные до такой со- 
пени чутвн въ этомъ отношеши, что готовы перенести Богъ знаеп 
вав1я непр!ятности, лишь бы не навлечь себе вавого-нибудь осворб- 
лешя, а если оно сделано, то человевъ часто готовъ пожертвсншп 
жизнью, чтобъ тольво возстановить свою честь въ общественное 
мненш. Мы конечно не одобряемъ подобныхъ взглядовъ и не пояя* 
маемъ подобной расправы, въ которой выражается лишь одно кулач- 
ное право. Но въ виду такого настроешя общественнаго мнешя, за- 
вонъ долженъ принимав самыя №ергичесв1я меры, чтобъ защвпть 
личность человева не только отъ клеветы, но и отъ всяваго другого 
осворблешя: тольво зтимъ путемъ можно ограничить случаи само* 
управства. Преступлешя эти не могутъ считаться маловажными, по 
темъ последств1ямъ, воторыя ими вызываются, въ особенности нельзя 
считать маловажнымъ преступлешемъ клеветы, которая часто ма* 
раетъ доброе имя человева. Съ другой стороны, и наказаше осворбв- 
телей, состоящее въ лишеши свободы даже до трехъ месяцевъ, для 
человека развитаго можетъ быть очень тяжкнмъ, вследствхе чшч> не- 
обходимы особый гарантш правильности судебнаго приговора. Есл 
дела подобнаго рода имеютъ важное значеше для лицъ въ нмхъ уча- 
ствующихъ, то и вопросы, подлеавапце разрешаю суда, предстак1Я« 
ются очень часто настольво слоакными и затруднительными, что раа- 
решете ихъ требуетъ большой осторожности и весьма глубовага шя- 
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хоюгическаго анализа. Такъ, напр., вопросъ: чтб можетъ считаться 
оскорблешемъ въ данномъ случае? одно и то же слово, сказанное 
людьми разнаго воспитан1я и разныхъ пологенШ въ обществе, можетъ 
шФть совершенно различный синслъ; то же самое внражеше, сказан- 
ное однимъ и тЬмъ же лицомъ при разлнчннхъ обстоятельствахъ и 
произнесенное различншгь тономъ можетъ имЪть совершенно другое 
шчеше: не даромъ говорятъ французы, х^е8( 1е 1;оп, дш {вИ 1а ти- 
81дае. Зат^мъ, вопросъ объ обоюдности оскорблешй представляется 
еще бол^е сложнымъ: здЪсь судья долженъ взв'Ьсить силу того него- 
довашя, которое было вызвано первоначальнымъ р^кимъ вЕфаже- 
шемъ и обсудить, достаточна ли была эта резкость, чтобъ извинить 
то внражеше, которое позволилъ себ*]^ отв^тчивъ, а также, какъ ве- 
лхъ бнлъ интересъ обвиняемаго, затронутый въ д^л^. Кром^Ь того, 
необходимо заметить, что оскорблен1е и клевета очень часто близко 
сходятся, а иногда и совершенно сливаются между собою. Вопросъ, 
гд% оканчивается личная обида и гд'Ь начинается клевета, иногда 
трудно решить, и для этого рЪшешя надо много взвесить, въ особен- 
ности при неопред^енности нашихъ законовъ по этому предмету. Во- 
обще вопросъ объ оскорблен1и и клевете мало разработанъ и въ дру- 
гихъ европейскихъ законодательствахъ, у насъ же онъ представляетъ, 
какъ говорится, непочатой уголъ. Хотя въ течеши трехлЬт1Я, съ 1866 — 
1869 годъ, по этимъ вопросамъ состоялось до 25-ти р4шешй уголов- 
наго кассащоннаго департамент^ но совсЪмъ тЬчъ примкнете этихъ 
Р&шен1й на практик^^ весьма затруднительно, такъ какъ отдельные 
сдучаи не походятъ одинъ на другой. Въ виду этихъ соображешй, 
накь бы казалось, что предоставлеше такихъ ш;екотливыхъ и дели- 
^тшхъ вопросовъ одноличному суду мировыхъ судей, по меньшей 
^р^, неосторожно, такъ какъ большинство мировыхъ судей состоитъ 
язь лицъ, не получившихъ высшаго образовашя, въ особенности въ 
провинцш, а самый порядокъ судопроизводства вовсе не способствуетъ 
къ уяснетю вс4хъ отт4нковъ даннаго случая. Ером^ того мы ду- 
|[аемъ, что въ этихъ случаяхъ содМств1е присяжныхъ, какъ предста- 
вителей обш;ественнаго мн^Ьтя и обш;ественной сов'Ёсти, необходимо. 
Эамъ могутъ возразить, что въ составъ присяжныхъ входятъ люди 
ювсе необразованные и что они еще мен^^е въ состоянш оценить 
'илу нанесеннаго оскорблешя. Но на такое возражеше мы скахемъ 
го же, что говорили о состав^^ присяжныхъ для д^лъ о печати, — а 
шенно, для р^шешя этихъ дЪлъ нуженъ особый списокъ присяжныхъ 
\ъ извЪстнымъ цензомъ по образоватю. Въ суд% съ присяжными за- 
седателями обвинен1е, защита и заключительное слово председателя 
солжнн вполне выяснить все обстоятельства дела и [представляютъ 
ораздо более гарантхй правильности приговора, нежели сокращенный 
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порядокъ производства д-Ьдъ у мировыхъ судей. Но ддя того, чтобъ 
не обременять окружный судъ д4дами этого рода, необходимо отл- 
чать нЪкоторыя изъ ннхъ, непредставляющгя особыхъ затруднеш!. 
Такъ, мы бы предложили оставить въ в'ёд']^ши мировыхъ судей д11а 
объ обидахъ, по которымъ требуется денежное вознаграждеше, зат^мъ 
д^ла по жалобамъ на простую брань, безъ оскорблешя чести, или до- 
браго имени человека. ВсЪ же остальныя д1^ла мы считаемъ иощ- 
з&ьщвмл пресл'Ьдованш передъ окружнымъ судомъ въ порядке час^ 
наго обвияешя, если осЕорблеше нанесено словесно или письменно, и 
чревъ прокурорсБ1й надзоръ, если оно нанесено д'Ёйств1емъ и прнтоуь 
въ публичномъ м']^сгЬ. Только тогда можно ожидать, что дуэли выве- 
дутся изъ употреблешя, когда законъ будетъ самъ преследовать обид- 
чвБОВЪ, и въ этихъ видахъ мы бы желали, чтобъ виновные въ нане- 
сеши обиды Д']^йств1емъ подвергались не аресту, а тюремному завлю- 
чешю и притомъ на срокъ бол'Ёе продолжительный, ч'Ьмъ три м^слца, 
Въ переходное время отъ вулачнаго права строгость наказанк бы- 
ваетъ не только полезна, но иногда необходима, — безъ нея наши бре- 
теры не выведутся. 

2) Самоуправство и насилге. Проступки эти также могутъ быть 
сделаны при такихъ различныхъ обстолтельствахъ и им^ть.такхя раз- 
личный последств1Я, могутъ затрогивать так1е важные интересы че^о■ 
вЪка, что при рЁшенш подобныхъ д'ёлъ очень возможны весьма сло1- 
ные вопросы и. притомъ не только фактическхе, но и юрнднчею 
которые могутъ быть разъяснены только подробнымъ изсл']^доваше1ъ 
на м^ст^ и притомъ по горячимъ сл^дамъ, правильное же заклюя^ 
те по дЪлу можетъ требовать серьезныхъ юридическихъ познаш! 
Самоуправство и насилхе могутъ быть вызваны пногда нсобход- 
мостью, въ особенности, когда оно употреблено въ такихъ м^стахъ, 
или такихъ случаяхъ, когда не было возможности прибегнуть къ об- 
п^ественной власти. Вопросъ, действительно ли самоуправство вызвано 
было необходимостью и въ той ли м^ре допущено, какъ требовало 
обстоятельства? не составляетъ вовсе простого вопроса, который мо- 
жетъ быть предоставленъ мировому суду. 

3) Кража — не выше 300 рублей. Почему, наприм^ръ, челов4къ, 
укравппй 301 рубль имЪетъ право пользоваться на суде всеми гаран- 
Т1ЯМИ, который выработало наше время для обезпечешя правильиоств 
пршювора, и почему укравшШ 299 рублей не имеетъ этого права н 
подлежитъ единоличному суду мирового судьи? Разве сумма украден- 
наго указываетъ на чтб-нибудь? Человекъ решается на воровство въ 
больпганстве случаевъ не имея никакого понят1я о томъ, сколько ему 
удастся украсть. Это чистая случайность и по ней еще нельзя заклю- 

/ГрЯ^^Ч?»» кашя трудности представляетъ собою решеше дела. Иногда 
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дко о храас^ не представляетъ никакихъ затрудненьй, хота сумма 
украденного верьма ведиЕа; въ другой разъ, кража незначительна, но 
обстоятедьства, при которохъ она совершена, тавъ сложны, а доказа- 
тельства такъ неясны, что только ц^^лымъ рядомъ лосылокъ можно 
вшести заключеше о виновности или невинности нодсудимаго. Для 
досл^дняго весьма часто совершенно безразлично, бол^^е или мен-Ье 
строгому наказян1Ю онъ будетъ подвергнуть, для него важно одно: 
будетъ онъ обвиненъ, или н]Ьтъ? Въ этомъ же все значен1е вопроса 
в для общества, въ особенности, если челов'&къ заподозр'Ьнъ въ пер- 
вый разъ и притомъ невиненъ. Какъ же на такомъ шаткомъ основа- 
вш, савъ цифра увраденнаго, д'Ьлать выборъ между тЬжъ или дру- 
гяхъ порядкомъ судопроизводства, когда одинъ изъ этихъ порядковъ 
обставденъ всЬми возможными гарантхями правильности пршювора, 
другой же очень немногими, а въ д^^л'Ь затронуты самые доропе ин- 
тересы одного изъ членовъ обп1.ества, до сихъ поръ незапдтнаннаго 
ткиъ7 Надобно быть дворяниномъ, священнослужителемъ, монаше- 
ствующинъ или почетнымъ гражданиномъ, чтобъ эти интересы полу- 
шо значеше, такъ какъ только этимъ лицамъ, несмотря на кражу 
нейе 300 руб., предоставлено судиться въ обп1.ихъ судебныхъ м4- 
стахъ, — хотя бы по простот'Ь бьоей д:Ьла эти могли быть р'Ьшены чи- 
сто по здравому смыслу и не требовали особыхъ юридическихъ свЪ- 
д4шй. 

4) Мошенничество разнаго рода^ если цгьна похищеннаго не выше 
Ш руб. Преступлеше этого рода всегда предполагаетъ обманъ, сле- 
довательно заранее обдуманное нам'Ьреше и разсчетъ. На этомъ осно- 
ванш дЪла подобнаго рода всегда являются бол'Ье затруднительными, 
везели д^ла о краж^, которая можетъ быть следств1емъ вщнутнаго 
соблазна. Мошенничество производится большею частью систематиче- 
ски и притомъ прикрывается всегда тЪмъ, что совершается подъ ви- 
Щъ законныхъ и вс^^мъ дозволепныхъ дМствШ. Мошенничество изо- 
бличить довольно трудно, и если оно открыто, то почти всегда можно 
'казать, что открытый фактъ есть только одинъ случай изъ ц^лаго 
ща преступлен1й: р'Ьдко челов^къ попадается Ьа первомъ своемъ 
«ошенничествЬ. Вотъ почему мы думаемъ, что по д^ламъ о мошен- 
шчеств-Ь необходимо строгое изсл*дован1е, и преступленхе это вовсе 
№ принадлежитъ къ разряду маловажныхъ. Намъ кажется, что по- 
добный преступлешя наносятъ особенный вредъ обществу, потому 
1менно, что противъ мошенника трудно уберечься и трудно его ули- 
чить, Отъ вора можно спрятать или запереть деньги, мошенникъ у 
асъ выманитъ и вы сами отдадите ихъ. На этомъ основанш мы ду- 
маемъ, что эти преступлешя должны быть и наказываемы строже, 
1ежели воровство, и притомъ открытое мошенничество должно счи- 
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таться поводоыъ къ разслЪдованш дальнейшему. Недьза удоВ1епю- 
риться т^иъ, что данное преступлеше додано, надо употребить вс! 
средства, чтобъ проследить прежнюю деятельность преступник н 
тогда подвергать его ответственности по совокупности преступхеш! 
Вотъ почему мы думаемъ, что преступлешя подобнаго рода не долхнн 
подлежать веденш мировыхъ судей, а передаваться на распоршеше 
судебннхъ следователей- и прокурорсваго надзора. 

Если мн взглянемъ на дела, которня по закону подлежать Л}^ 
шю окружнаго суда, то и здесь найдемъ очень много тавихъ, которш 
по простоте своей моХ'ли бы подлежать решетю мнровнхъ суде!. 
Сюда относятся, напримеръ, все дела о тавъ-называемой квалифиц!- 
рованной краже, т.-е. краже прн известннхъ обстоятельствакъ, иог 
то: шайкой, во время пожара, со взломомъ и т. д., о краже внше 
трехсотъ рублей, а также при повтореши этихъ преступлешй до 
трехъ разъ. Между делами этого рода могутъ быть тав1я, когорт 
разрешаются простнмъ приложешемъ закона къ данному случап, I 
ветъ никакой надобности по такого рода дЬламъ утруждать пи&ту 
разсмотрешвмъ обвинительнаго акта и прибегать къ торжественно! 
обстановке, при которой происходятъ заседатя окружнаго суда. Д1к 
зтого рода изъяты изъ ведешя мирового суда не по сложности нд 
а то^Ё^ потому, что наказаше, определенное за эти преступлешп^ 
закону, выше того, которое вмеютъ право налагать мировые суя^ 
Но намъ кажется, что петь никакой опасности рас ширить въ юв 
отношенш права мировыхъ судей и съездовъ, лишь бы дела, ш)ст[- 
паюпця на ихъ разсмотреше, не представляли трудиыхъ и сложшоь 
вопросовъ. На зтомъ основати можно было бы предоставить решешю 
мировыхъ судовъ все те дела о краже на всякую сумму и при ю- 
кихъ обстоятельствахъ, если есть собственное сознавае, подтверждае- 
мое обстоятельствами дела. Для обезпечешя же участи подсудшиго 
достаточно предоставить ему или его защитнику право жаловаться су- 
дебной палате, въ качестве обвинительной камеры, на неправнльну!) 
передачу дела въ ведете мирового суда. 

Точно также цена иска гражданскаго не составляетъ признав 
простоты или сложности дела. Для чего, напримеръ, взыскана до 
безспорнымъ заемнымъ обязательствамъ производятся окруакннхъ су- 
домъ? Все подобнаго рода дела, если подпись не оспоривается, могл 
бы производиться мировыми судьями безъ малейшаго неудобства. 

Цдъ вышеизложеннаго читатель можетъ видеть, что основашя дл 
определешя подсудности дела мировому суду весьма шатки. Нш 
Кажется, что въделахъ уголовныхъ почти по всемъ родамъ престун- 
лешй бываютъ случаи весьма простыв, разрешаемые прямымъ 11ри1о- 
жешемъ закона къ данному случаю. На этомъ основанш прави1ьн4е 
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бшо бв указать, при какихъ 7слов1яхъ и по какому роду преступлетй 
хкля Д01ЖНЫ поступать на разсмотр^те мирового суда; и то и другое 
жожеть бнть опред'Ьлено такимъ образомъ, чтобъ д'Ьла делились на 
1екЬе и бол^е нажныя не въ силу того наказатя^ которое сл^дуетъ 
обвиненному, но въ силу сложности вопроса, подлежащаго обсуакдетю: 
п 9томъ случать унрощенннй порядокъ судопроизводства обусловлп- 
шса бн существомъ самаго д'Ьла. Бъ сожал^шю, такое д^леше не 
допускается нашнмъ вакономъ, и вслЬдств1е этого является, какъ мы 
внд^, множество неудобствъ, а можетъ бать и вреда. 

Говоря а пред&гахъ власти судебннхъ установлешй, мы не можемъ 
не упомянуть о правиле, вараженномъ во 2-й ст. учреждензй, что власть 
новаго суда распространяется на лица всЪхъ сословхй и на вс^^ д-Ёла 
1ав1 УГОЛОВНЫЙ) такъ н граяд^ансх1я. Несмотря на такое категори- 
ческое постановлен1е, рядомъ съ нимъ помещено прнм^чаше, которое 
взм^няетъ радикально весь смыслъ и все значете такъ безусловно 
ввраженнаго закона. „Судебная власть, говорится въ пртгЬчанш, 
хуховннхъ, военныхъ, коммерческихъ, крестьянскихъ и инородческихъ 
судовъ определяется особыми постановлетямн.'^ На этомъ основанш 
нельзя сказать, что такъ-называемыя общхя судебныя установлешя 
вЬдаютъ дЪла всЬиъ сослов1й, они созданы только для вс']Ьхъ д^лъ 
дворанъ и н^щанъ; дФла же другнхъ сослов1й поступаютъ на ихъ 
разсмотрЪше только въ нФкоторыхъ случаяхъ, т.-е. когда въ д^л^ 
участвук>тъ лица разныхъ сословхй, когда искъ превышаетъ известную 
сухку, а проступокъ известную м^ру взыскан1я. Последнее правило 
не относится впрочемъ до лицъ военнаго ведомства. Такимъ образомъ 
'с&фчеше является бол1е общииъ правиломъ нежели самый законъ, 
шь какъ исключеше относится къ пяти классамъ общества, а общее 
дравило только къ двумъ. Даже тотъ законъ, что при участш въ Д'Ьл'Ь 
лщъ разныхъ сословШ, оно поступаетъ въ общШ судъ, смягчаетъ 
резкость исключешя по отношешю къ судамъ крестьянскимъ, что же 
касается до лицъ духовныхъ н военныхъ, то законъ этотъ приме- 
няется только въ редкихъ случаяхъ. 

Постановленхя устава уголовнаго судопроизводства по вс^мъ про- 
ступкамъ духовныхъ лицъ, нелишающихъ ихъ духовнаго звашя п не- 
сопряженяыхъ сълишешемъ и ограничешем'^ правъ и пренмуществъ, 
весьма неясны, такъ что можно всегда оспоривать подсудность нхъ 
общимъ судамъ. Ст. 1017-я, наприм., говоритъ, что духовному суду под- 
1ежитъ всякое нарушеше обязанностей духовнаго званхя^ установлен- 
ныхъ церковными правилами. Но, спрашивается: какой же проступокъ 
взъ числа подведомственныхъ мировымъ судамъ, совершенный лнцомъ 
Хуховннмъ, не есть нару1пеше обязанностей духовнаго зваН1я. Цер- 
ковння правила обннмаютъ не только деятельность духовнаго лица/ 
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какъ служителя церкви, но и какь человека, живущаго въ обществе 
и шгЬютъ въ виду дрешсущественно нравственную сторону этой дея- 
тельности. На атонъ осиованш вс^^ обнденнне проступки духоюоаъ 
лиць могутъ быть изъяты изъ вФд^шя мировыхъ судовъ. Хотя 1029-а 
ст. уголовнаго судопроизводства и ст. 5-я уложешя о навазашяхъ на- 
лагаемнхъ мировнии судьями и допускаютъ возможность присужден!! 
духовнаго лица въ навазашямъ за подобнее проступки судомъ свЪт- 
скимъ, но въ какихъ случаяхъ существуетъ такая возможность, завонь 
не опредЪляетъ нигд^. Только одно р&пен1е кассащоннаго уголов- 
наго департамента, 1868-го года № 12, указнваетъ, что лица духовнаго 
кЬдомства за оскорблеше должностныхъ лицъ при исполнеши обязан- 
ностей службы, и въ томъ числЪ полицейсвихъ служителей, судятсж 
судомъ св^тскимъ: другого же указашя мы не знаемъ. Стало быть, 
даже д^ла объ обидахъ, нанесенныхъ лицами духовнаго звашя св^т- 
скимъ не могутъ подлежать суду светскому, тгб уже прямо нарушаетъ 
права св^тсвихъ людей, которые не въ состоянш защищать часто 
самыхъ дорогихъ для ннхъ интересовъ, въ общемъ судЪ, а должны 
обращаться въ судъ сЬсловный и, притомъ, если на это послЪдуетъ 
согласхе епарх1альнаго начальства. 

Исключеше изъ в^Ьдомства общихъ судовъ для лицъ военнаго Л- 
домства является еще болЪе рЪзвимъ, нежели для лицъ духовна!» 
звашя, такъ какъ в(Л вообще проступки и пресхуплешя лицъ, (»* 
стоящихъ на действительной военной службе, подлежатъ суду во^г 
ному, исключая лип1ь тотъ случай, когда преступлеше совероиш 
вместе съ лицомъ граждансваго ведомства. Такимъ образомъ, лнф 
военнаго ведомства, живя въ небольщихъ городахъ и деревняхъ, мо- 
гутъ позволить себе всяше проступки и на месте не будетъ ннкако! 
власти, которая могла бы подвигнуть ихъ должному взнсванш, такъ 
какъ военные суды существуютъ въ губернскихъ городахъ, при воин- 
скпхъ управлешяхъ. Военный офицеръ, вне губернсваго города, можегъ 
себе позволить всякое безчинство, насилхе, самоуправство и оскорблеше 
и почти всегда останется безнаказаннымъ, такъ какъ не только вре- 
стьянинъ, но и всякШ другой человекъ въ редкихъ случаяхъ р^^швтся 
искать далекаго суда въ губернскомъ городе, и притомъ такого суда, 
который врядъ ли будетъ въ состоянш изследовать дело цадлежащнмъ 
образомъ. Еъ тому же предан1е суду виновнаго зависитъ отъ усмо- 
трешя начальства, а человекъ уважающШ себя не захочетъ, чтобъ 
его Бфава зависели отъ взглядовъ и усмотрешй другихъ лицъ: овъ 
можетъ обратиться съ жалобой лишь къ суду, а не къ отдельннмъ 
лицамъ, въ особенности въ делахъ, касающихся частной жизни дмж- 
ностныхъ лицъ. Мы отчасти понимаемъ, что действгя должностшт 
лица при исполнеши имъ обязанностей службы сначала входятъ иа 
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разсмотрФше начальства и передаются въ судъ только съ его согла- 
ая; иониуабкъ та1сже, что по преступлешанъ должностей спещаль* 
наго рода службы существуютъ слец!альш1е суды, и хотя противъ 
таЕихъ правнлъ можно сд'Ьлать много весьма серьезныхъ возражешй, 
запсствованннхъ даже изъ нашего законодательства, но все-таки эти 
правыа понятнн. Но мы решительно не можемъ себЪ объяснить 
т(хъ прнчинъ, на основаши которнхъ вс^ обыкновенный уголовныд 
лреступлетя и проступки военныхъ лицъ, совершенные ими не при 
исаолненш обязанностей службы, должны судиться военнымъ судомъ, 
вс1Ъдств1е чего послЬдшй обращается нзъ^спещальнаго въ чисто со* 
иовнвй судъ. 

Самое лучшее во8ражен1е, которое можно сд&мть противъ духов-» 
наго и военнаго судовъ, получившихъ у насъ значеше чисто сослов- 
ннхъ судовъ, находится въ разсуждешяхъ, послужившихъ основашемъ 
Ш 2-й стат!^ учрежден1й ^Коренной недостатокь^ — сказано тамъ, — 
с^теетвовангя саслоеиыхь судовь &ъ рааяыхь управленхяхь сост<тть 9ь 
тжь^ что суды этщ замльняя собою^ въ тькоторыхъ слунаяхъ^ суды 
о(щ%е, но большею настгю неижмощге никакой с&я$и сь общею су» 
дебною ор%анизац%ю и не подчиненные почти никакому контролю^ 
Шствуютъ нерпдко произвольноу разнообразно и еееъма часто еъ 
9»ду инту1>есоеь своего сослов%я: слп^оватемно они не мс%утя$ импть 
ни единства въ дпйствглхъ^ ни безпрг^трастгя^ сего необходимачо 
усАоегя суда^. (Изд. госуд. канц., стр. 17). Нельзя выразиться бол^^ 
основательнымъ н бол^е энергическимъ образомъ. Какъ же согласить 
то 1ротивор4ч1е, которое существуетъ между приведеннымъ мЬстомъ 
и премФчашемъ, пом^щенвымъ нЬсколькими строками ниже, гдЪ при- 
знается необходимость существовашя сословныхъ судовъ? Намъ ка^ 
веется, что мысль составителей судебныхъ уставовъ — ^въ приведенныхъ 
сдовахъ, примФчаше же введено ими какъ уступка, по необходимости. 
Въ заключеше, мы укажемъ на тЪ посл^дствхя, которыхъ можно 
ожидать отъ различныхъ нсключешй изъ ведомства общихъ судебныхъ 
м'Ьсть. Если характеристика сословныхъ судовъ, представленная въ 
подчеркнутыхъ нами словахъ, в^рна, если частный лица не имФютъ 
орава защищать своихъ интересовъ въ общихъ судебныхъ мЪстахъ 
даже противъ тЬхъ д^йствЛ служебнаго персонала, который нмФютъ 
совершенно частный харавтеръ, и должны въ этихъ случаяхъ искать 
какого-то особаго я гд^-то находящагося суда, а чаще милостиваго 
внииан1я начальства къ нарушеннымъ правамъ, тогда самоуправство 
будетъ едннственнымъ оредствомъ противъ людей буйныхъ и безпо- 
кобныхъ. Подобныхъ посл1^дств1й можно ожидать тбмъ бол^е, что 
врядъ ли какой судъ присяжныхъ обвинить человЪка^ приб1Ьгнувшаго 
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къ самоуправству, въ виду невозможности привлечь въ отв^ лцо, 
посягнувшее на его права* Не мФшаю бы на это обстоятельство 
обратить внимаше защитнивамъ сословннхъ судовъ. 



ГЛАВА Ш. 

Мкровня судебная учрехдвни. 

Наши судебные уставы принимаютъ двоявхй способъ замЪщени 
судебныхъ должностей: выборное начало — для мирового института, 1 
опред&[еше отъ правительства— для обпщхъ судебныхъ н^стъ. Что 
касается перваго, то мы вполне согласны съ мн^шемъ составителе! 
судебныхъ уставовъ, что вдЪсь выборное начало составляетъ безуслов- 
ную необходимость, на томъ простомъ основаши, что навначеше отъ 
правительства нЪскольвихъ тысячъ судей просто немыслимо. При та- 
вомъ порядке, на громадномъ пространств^Ь нашего отечества, люд 
интриги очень часто нашли бы возможность получить м^сто, югд 
вавъ лххди честные и уважаемые, но неспособные въ исвателы^ц, 
остались бы въ т^ни. Правительству еЪть возмоавности отысвивап 
этихъ людей среди м^^стнаго населешя, а сами они по своей скро!* 
ности и чувству собственнаго достоинства не решатся выставлять себ1 
На этомъ именно основаши, мы вполн^Ь согласны съ пр^шиломъ, вира- 
женнымъ въ с^. Ю-й устава судебныхъ установлешй, что мировые суды 
избираются вс^ми сословхями въ сововупности, но нивавъ не может 
согласиться съ т^ми соображешями, воторыя послуавили основашел 
этого правила. Въ соображешяхъ проведена та мысль, что для мцю- 
ваго судьи нужно сворке дов%р1е и уважеше общества, ч^мъ юрвда- 
ческое образоваше, тогда кавъ для вороннаго судьи въ общихъ судеб- 
ныхъ м^тахъ юрвдичесвое образован1е нм^етъ преимущественное зяа- 
чен1е, и что на этомъ основан1и выборъ первыхъ можетъ быть лре- 
доставлеиъ обществу, поехЬдше же должша назначаться правнтель- 
ств<шъ. Мы же думаемъ, что, въ силу того нршзственнаго авторитета, 
который составляетъ главное основаше судебной власти и отъ хото- 
раго зависитъ все ея значете, услов1я опред^Ьдяющ1я правоспосо(№осо 
, избираемаго лица должны быть одинаковы, вавъ для должности № 
ровыхъ, тавъ и воронныхъ судей, — ^мы думаемъ, что для мирового судья 
тавже нужно юридичесвое образовате, вавъ для вороннаго судьи до- 
вЪр1е общества, среди вотораго онъ дМствуетъ. Соображешя ушв- 
ваютъ, что для мирового судьи необходимо знате народныхъ поияй) 
нравовъ, обычаевъ, вообще вс^хъ услов1й местной жизни; но ин ДГ' 
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хаекь, что, не и]гЬя юридическаго обра8ован1Я, трудно воспользоваться 
въ х'кжк суда всЪни этими знашями, потому что то^ШБО юридическое 
образован1е можетъ указать, насколько всё эти обстоятельства могутъ 
бнть приняты въ соображен1е въ данномъ случае, безъ существеннаго 
нарушешя установленныхъ закономъ правилъ. Кром^ того, вопросы о 
подсудности, о границахъ алпелляцш и кассацш очень часто требуютъ 
дрЕ своемъ разр^шеши освовательныхъ юридическихъ св^д^^, а во- 
просы эти встр!Ьчаются нер'Ьдко въ практик-Ь мировыхъ съ^довъ. Ко 
всему этому необходимо еще прибавить, что передъ лицомъ пр^шосудхя 
вс( вопросы, подлежащ1е разрЪшенш судебной власти, одинаково важны, 
такъ какъ для одного человека лишеше свободы даже на несколько 
дней есть позорь и гибель цЪлой жизни, между тЪмъ какъ для дру- 
гого — ограничеше правъ есть освобождете отъ изв^стныхъ тягостей, 
а лишш1е правъ состояшя и ссылка есть только средство перем^^нить 
гЬсто жительства на казенный счетъ. Точно также и для короннаго 
судьи, независимо отъ его нравственныхъ достоинствъ и юридическихъ 
свЪдЪшй, необходимо пользоваться довЪрхемъ и уважеваемъ общества, 
среди котораго онъ дЪйствуетъ. Очень ошибаются т^ люди, которые 
думаютъ, что челов^^къ способный можетъ съ уснЬхомъ исполнять 
обдзанмостя короннаго судьи безъ особеннаго дов&р1я къ нему обще- 
ства. Намъ кажется, что все значеше судебной власти состонтъ въ ея 
авторитете, который, въ свою очередь, есть сл%дств1е дов^рхя обще- 
ства къ лицамь, облеченнымъ этой властью. При отсутствш этого авто- 
ритета каждое р^шеше суда подвергается обжаловашю въ аппеллл^ 
щонномъ или въ кассащонномъ порядке, чтб весьма затрудняетъ еу- 
Айаую процедуру. 

Намъ скажутъ, что способный и честный человЪкъ можетъ 
скоро н легко прюбр^Ьсти дов1р1е общества. Мы конечно не будемъ 
спорить противъ этого, но спросимь, ч'Ьмъ определяется нравственная 
сторона человека въ оффицхальномъ М1ре? Не думаемь встретить во»- 
ражете, если скажемъ, что она определяется отсутств1емъ предосу- 
Днтельиахъ действ1Й со стороны известнаго лица, а въ некоторыхъ слу- 
чадхъ одннмъ лишь отсутств1емъ указан1я пхъ въ послужномъ списке. 
Мед|Ц1у темь, всяк1й согласится, что это^о слишкомь мало для того, 
^тобъ пользоваться доверхемъ общества. Что же касается юридиче- 
скаго образовашя, то доказательствомь его въ оффищальномъ м1ре 
служить известный дипломъ, хотя бы у человека, которому онъ при- 
надлежить, отъ его юридическаго образоватя осталось одно воспоми- 
паше, что онъ когда-то слушалъ курсъ юридическихъ наукъ. Къ со- 
^к&ленш, при техъ поверхностныхъ сведешяхъ въ юридической науке, 
которая даются въ лицеяхъ н п1коле правоведешя, так1е случаи не 
редки, въ особенности когда лица, получивппя въ нихъ свое о(^)азо« 
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ваше, дЪйетвовали продолжительное время на административномъ по- 
прище. Характеръ административной д^тельности вообще таковъ, что 
онъ не поддаётся строгому определен!» закона и зд^сь необходимо 
дМствовать очень часто на основаши личнаго усмотр^шя. Привычка 
Еъ такому образу д%йств1й весьма легко уничтожаетъ самун> способ- 
ность къ глубокому анализу и логическимъ внводамъ, составляюп];тгь 
сущность судебной практики. Между тФмъ н^тъ никакой возможности 
принимать въ соображеше эту разницу въ характер^^ яракгаче^Ык 
деятельности и происходяШ1а отсюда послЪдствхя въ самнхъ способ- 
ностяхъ людей, при оц'Ьнк^ ихъ путемъ оффищальннмъ. ЧеловФкъ 
им^^етъ аттеетатъ, следовательно онъ им^тъ юридическое образоваше; 
челов^^къ прослужилъ столько-то лФтъ въ судебномъ ведомстве, сле- 
довательно онъ им^отъ практическую опытность — ^вотъ обыкновшная 
оффиц1альная логика. Но кто же можетъ сказать, что при такихъ дан- 
ныхъ можно имЪть необходимый для судьи авторитетъ въ обществ! 

Такимъ образомъ, становясь на теоретическую точку зрЪтя, нельзя 
допустить, что для мирового судьи не нужно юридическаго обра* 
зовашя, а для короннаго—довер1я общества. Для того, чтобъ въ ш- 
нят1Яхъ общества поддержать значете суда, какъ нравственной снлв, 
вс^мъ представителямъ судебной власти необходимо и юридическое 
образоваше и дов^рхе населешя. Следовательно, съ теоретической то« 
зрен1я назначеше вс^хъ вообще судей должно происходить по ввк- 
ранъ местнаго населетя изъ числа лицъ, получившихъ юрмднчесюе 
образоваше и практическую опытность, темъ не менее, прсл^тикаме* 
жетъ иметь свои требовашя. Практика указываетъ, что найти въ на- 
стоящее время несколько тысячъ людей юрйдически-образованныхъ 
для ванят1Я должностей мировыхъ судей нетъ никакой вовможноетв, 
и что держаться те(фетической точки зрешя въ настоящемъ случае*- 
это значить отсрочивать осуществлеше необходимой реформы. На этохъ 
основаши теор1я должна сделать уступку и допустить къ взбрашю 
лицъ получившихъ общее образоваше. 

На этомъ слове насъ могутъ остановить и заметить намъ, что 
если мы 1фиходимъ къ тому же самому заключешю, въ воторомт 
пришли и состашггели уставовъ, то вое наше возражеше противъ осшк 
вашй, принатыхъ коммиссхей, было безцельно. Мы этого не думаекъ, 
н потому постараемся доказать читателю, что не напрасно остановилв 
его внимаше на соображешяхъ къ 10-й статье устава судебнкхъ уста* 
новлешй. Точка отнравлешя въ этомъ случае ниеетъ вшкное 8начев1е. 
Мы согласны съ темъ, что къ занятаю должностей мировыхъ судей 
необходимо допустить лицъ получившихъ общее образоваше, но ве 
межемъ согласиться съ составителями уставовъ въ тбхъ мричянахъ, 
по вотсфымъ можетъ быть допущено такое правило. Въ соображешяхъ 
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коммнсглн говорится, что самая сущность обязанностей мирового судьи 
не требуетъ спещальннхъ юрндическихъ свЪдФшй и, тавимъ образомъ, 
подобное правило оправдывается съ теоретичесиой точки 8р4н1я; мн 
же духаеиъ, что оно не можетъ быть оправдано теоретически, что 
вс% вопросы, предлагаемые на р^шенхе судебной власти по отношешю 
къ праву и справедливости, одинаково важны н требуютъ одинаковой 
осторожности для ихъ разрФшешя, и что только одна практическая 
невозможность им^ть спещально подготовленныхъ людей можетъ за- 
ставить сделать уступку и довольствоваться людьми, получившими 
общее образоваше. Въ этихъ двухъ взглядахъ, по т^мъ посл'Ьдств1ямъ, 
Еоторня нзъ нихъ вытекаютъ, большая разница. 

Если мы думаеиъ, что сущность обязанностей мирового института 
не требуетъ спец1альнаго юридическаго образовашя, то, во-первыхъ, 
правило о допущенш въ оный лицъ, получившихъ только общее обра- 
зоваше, становится постояннымъ, а во-вторыхъ, институтъ этотъ мо- 
хетъ существовать самостоятельно, рядомъ съ другими судебными 
учреждешями, подчиняясь лишь высшей судебной инстанцш въ касса- 
щонноиъ порядке. Если же напротивъ мы думаемъ, что для успЪш- 
наго исполнен1Я должности мирового судьи необходимо также юриди- 
ческое образовате, какъ и для другихъ судебныхъ должностей, и если 
мн только въ виду практической иевозможности допускаемъ къ этимъ 
дошостямъ лицъ съ общимъ образоватемъ, то ясно, что, во-первыхъ, 
м1^^)а эта должна быть объявлена временною, впредь до гЬхъ поръ, 
пока не будетъ представляться возможности избран1я судей изъ лицъ 
првдическа образованныхъ; а во-вторыхъ, что мировой судъ до тЪхъ 
яоръ, пока онъ пополняется людьми не получившими спещальнаго 
лфвдичеекагб образовашя, не можетъ стоять отд'Ьльнымъ учрежде- 
шемъ, р^Ьшешя котораго не подлежатъ контролю опытныхъ юристовъ: 
другими словами, въ аппелляц1онномъ порядке мировые судьи должны 
бнть подчинены учреждешю, состоящему изъ юристовъ. 

Изъ сказаняаго видно, что несмотря на одинаковое заключете съ 
составителями судебныхъ уставовъ о цензЪ по образовашю для долж- 
ности мирового судьи, всл%дств1е различныхъ основатй, принятыхъ 
при дтомъ, мн совфшенно расходимся съ ними въ иашихъ понятхяхъ 
о дальнЪйшемъ устройств^^ мирового института, а именно: съ нашей 
точки зр'Ьтя, мы никакъ не можемъ оправдать учреждешя мировыхъ 
съ^довъ, какъ аппелляшонной и кассацюнной камеры, обязанной 
наблюдать, контролировать и направлять д'Ьятельность мировыхъ 
судей. 

Вопросъ этотъ , слишкомъ важенъ и мы считаемъ необходимымъ 
остановиться на немъ съ нЪкоторымъ вниматемъ. Въ самомъ д^ШЬ, 
насколько можетъ быть дФйствителенъ тотъ контроль надъ дМств1ями 
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мировыхъ судей, который предоставленъ мировннъ съЪздамъ, и на- 
свольво онъ гарантируетъ справедливость и права частпнхъ лжцъ? 
Натать съ того, что иировые съ&дн состоять изъ т^Ьхъ же судей и, 
следовательно, здЪсь является взаимный контроль надъ дЬйсхвхяки 
другъ друга. Если же я сегодня контролирую вапга дЬйств1я, а завтра 
вы будете контролировать мои, то, безъ всякаго сохнШя, между нами 
установятся такого рода отношешя, что мы будемъ относиться довольно 
снисходительно къ ошибкамъ и упущешямъ другъ ^фуга^). Если вта 
снисходительность не будетъ доходить до такихъ размЪровъ, чтобъ 
утверждать неправильные приговоры, то, во всякомъ случае, она бу- 
детъ удерживать съ'1зды отъ возбуадешя вопроса о дисциплинарной 
или уголовной отв'Ьтственности судей, хотя бы д^йстик мирового судьи 
были совершенно неправильны. Необходимость возбудить подобный во* 
лросъ протпвъ товарища, им^ющаго сове^^шенно одинаковыя права, 
ставить челов'Ька въ чрезвычайно неловкое положеше, преодолеть ко- 
торое решатся немнопе, въ особенности когда челов^къ знаеть, что 
и самь онъ отвЬчаеогь за свои д^йстихн передь гЬмь же товарип^еп. 
Обстоятельство это нм^еть тЪмъ ббльшее значен1е, чЪмъ мен^е без- 
упречна деятельность мировыхъ судей. Стало-быть, Ч^мъ хуже личный 
составь мировыхъ судей, т^мъ мейФе гарант1й представляетъ пере- 
смотрь д^ла въ съ'Ьздахъ, тогда какь сущность д&1а требовала бя 
болЪе д'Ьйствительнаго контроля при мен^е удовлетворительномъ лн% 
номъ состав* судей. 

Независимо отъ этого обстоятельства необходимо принять въ со- 
ображеше, что личный составь мировыхъ судей избирается изъ кон- 
тингента, въ который входить очень часто лица неполучивпия ника- 
кого образовашя, такъ какь по ст. 15-й Положешя овведеши въ д:ЬйстЕ1е 
судебныхъ уставовь въ списки нмФющихъ право балотмроваться 
иировые судьи вносятся ьсЬ наличные и бывппе мировые пос] 
отъ воторыхь не требовалось никакого образовательнаго ценза и 
которыми весьма р^дко встречаются люди, получивппе высшее обраво- 
ван1е. Такпмь образомъ, контроль надъ дФйститями лнцъ ненолучнв- 
шихь не только юрндическаго, но иногда и никакого образовашя, по- 
ручается также лицамь безъ всякихъ юридическихь свЪд^шй. Мн бн 
могли, есдн не согласиться вполне, то, по крайней м^Ьр'Ь, понять та- 
кой порядокъ вещей, еслибь председатель съ^да избирался изъ числа 
лнцъ, получившихь юридическое образован1е, а при недостатке таво- 
выхъ въ среде мЬстнаго общества, назначался бы отъ правительства. 
Но председатель выбирается самими судьями изъ своей среды, безъ 
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о Примеры столицъ насъ нискодько не уб^мдаютъ: мы говоримъ о цЪло! Росс», 
а 16 объ одн^хъ столацахъ. 
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веявяхъ ограниченШ, а въ провишцн ббльшею частш пришшакугся 
въ соображеше при выборе предс^Ьдатехя не знаше и способность 
человека, а просто его общественное положеше, состояше, свдзи и 
знаЕомство. 

Между тЪнъ, въ мировыхъ съ^дахъ разбираются не только аппел- 
щшннвя, но и кассащоннш жалобй, а известно, какъ трудно даже 
дя опнтнаго ю{«ста провести черту, гдЪ оканчивается вопросъ ка^сса- 
щоннн! и пЬ начинается аплелляцюнный, т. -е. отличить неправиль- 
ность рЬшешя по существу отъ неправильнаго толковашя статьи за- 
кона. Таше вопросы представляются весьма часто въ практике миро- 
ввхъ съ^здовъ н нечего говорить, что разр%шен1е ихъ сплошь и ря- 
Д01ъ происходить Богъ знаетъ на какихъ основан1яхъ. Неудовлетво- 
рительность такого порядка не бросается въ глаза потому только, что 
ми не им'Ьемъ въ провинщяхъ никакихъ органовъ гласности и не 
нн^еиъ никакого понят1я о практик! мировыхъ съ^^довъ въ про- 
ввшци. ЪсЬ наши св'ЬдЪшя объ общемъ характер! д'ЬйствШ мирового 
института ограничиваются столицами, въ которыхъ личный составь 
судей, по своему образоватю, стоить неизмеримо выше провинщаль- 
наго; неудивительно, поэтому, что тамь нейормальныя явлешя р!днн, 
а ионтрожь производлтся на бол^е ращональныхъ основанхяхъ. Но, 
есп въ столицахъ, всл'Ьдств1е бол^е выс(жаго уровня образован1я, 
шбня стороны нашего мирового института остались незамеченными, 
то изъ этого еще нельзя вывести заключен1я, что ' тотъ же порядокь 
вволн! лц>бешъ и въ провинщи. Отрывочный извЪстхя, попадающгя 
п дровннщальныя корреспонденц1н столичныхъ газеть, хотя и указы- 
ваю на разный неправильный д!йств1я, но эти изв!ст1я могуть 
Маться исключ^1ями. Что же касается до нась, то мы твердо убеж- 
дены, что еслибы въ провинщи существовала гласность, по 1файней 
]Аре, въ т!хъ разм!рахъ, какъ она существуетъ въ столицахъ; 
еслнбъ были органы печати, которые были въ срстоятн представлять 
стенографическ1е отчеты зас!дан1Й мировыхъ съ^здовь, то давно бы 
оказалось очевиднымъ, что контроль кассащонныхъ департаментовь 
правительствующаго сената далеко не достаточенъ, такъ какъ до 
ннхъ доходить весьма рЪдше случаи, а контроль мирового съезда 
остается лишь контролемь фиктивнымь, въ силу того, что уровень 
поннхашя юридическихъ вопросовъ и практическая опытность въ при- 
ложеши закона къ данному случаю въ учреждешяхъ контролирую- 
щнхъ нисколько не выше уровня пониман1я у контролируемыхъ, а 
въ н!которыхъ отдельннхъ случаяхъ оказывается много ниже, такъ 
какъ иногда въ числ! миров1&ъ судей встречаются отдельный лич- 
ности, СТ0ЯЩ1Я по своему развит1ю далеко выше целаго состава ми- 
рового съезда. Если неудовлетворительйость подобнаго порядка ве- 
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щей не возбуждаетъ сильнаго неудовольств1я и жадобъ, то на вм 
есть много причинь. Къ чисху этихъ причинъ слЪдуетъ отнести, ве- 
нервахъ, то обстоятельство, что настоящхй порядовъ все-таки дучше, 
ч^мъ преаииб; во-вторнхъ, то, что русскхй человЪвъ долгготери&пюъ 
и не привыкъ жаловаться, если ноложенхе его не совс^мъ скверно; 
въ-третьихъ, для того, чтобъ жаловаться на нарушен1е свонхъ правпц 
надо сперва знать ихъ, а руссюй человЪкъ ихъ не знаеть и носонЪтн* 
ваться ему объ этомъ не съ к&мъ; затЪмъ надо укЬть написать жа- 
лобу въ кассащонный департаментъ, а это стбитъ дорого. Такииъ 
образомъ всякое нарушеше формъ н обрядовъ, всякое неправильное 
толковаше закона остаются во всей силЪ по отсутствш жалоба. 

Намъ могутъ возразить, что та солидарность, которая существуетъ 
между участковыми судьями и которая можетъ располагать ихъ к 
снисходительностя по отношетю другъ къ другу, не существуетъ 
между участковыми и почетными судьями и что послЪдше могутъ 
нм^ть действительный контроль надъ первыми. Но все это хохетъ 
быть в^рно только въ столпцахъ, по отношен1Ю же къ проввнц1и, ато 
утверждать могутъ только люди вовсе незнакомые съ провинщальной 
жизнью; т^ же, которые знаютъ какъ равнодупгао относятся избира- 
тели къ выбору «очетныхъ мировыхъ судей и какъ неразборчиво про- 
исходитъ выборъ ихъ, вполне согласятся съ нами, что ихъ аияик 
на мировыхъ съ^здахъ не можетъ пм^ть значешя, тФмъ бол^ чм 
р^дко посещая съезды, они не могутъ пр1обр^ти даже нрактяче- 
скаго навыка къ успешному исполнен1ю своихъ обязанностей и ю 
большинств'Ь случаевъ по необходимости должны подчиняться ннФшш 
участковыхъ судей. 

И'1акъ, мы думаемъ, что при настоящемъ уровне образовашя, ми- 
ровне судьи должны быть избираемы изъ числа лпцъ, (шончивпшхъ 
курсъ, по крайней м^р^, въ среднихъ учебныхъ заведетяхъ; но вто- 
рая, аапелляц1овная инстанщя должна состоять изъ лицъ, прияад- 
лежащихъ къ общему составу судебной магистратуры, т.-е. контроль 
надъ д'Ьйств1ями мировыхъ судей долженъ принадлежать окружному 
суду. Только такимъ путемъ можно достигнуть правильности въ нри- 
говорахъ мировыхъ судей и единства въ д'Ьйств1яхъ судебной власти. 
Ставя же мировой институтъ, такъ сказать, особнякомъ, можно щшдта 
къ такому полошен1ю, что въ нашей судебной практике будутъ вн- 
работнваться двЪ различный системы судебныхъ обычаевъ н воззр^к- 
шй. Бассащонные департаменты не могутъ устранить этого, тап 
хахъ ихъ вм^^шательство въ практику мировыхъ провинщальныхъ 
съ'Ьздовъ бывает^ очень рЪдко. Само <%бою разум'Ьется, что при та- 
комъ порядке потребовалось бы увеличить составъ окружныхъ судовъ^ 
но это не можетъ считаться [нрепятств1емъ, такъ какъ средства дл 
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щаввльнаго устройсхва суда должны быть во что бы то ни стало. 
К& этому сдЪдуетъ прнбаввть, что такъ какъ мы ставимъ юридиче- 
ское образоваше весьма ваашнмъ условхемъ для всЪхъ вообще судей 
и додускаещъ замЬщеше должностей мнровыхъ судей лицами, полу- 
чившими только общее образоваше ваиъ неизб^^жную уступку, то рас- 
Шфать пред^лъ этой уступки, намъ кажется, не ел^дуеть; поэтому 
1н иикакъ не можемъ согласиться съ тЬмъ постановлешемъ (ст. 15 
Ооложешя) о ввведенш въ д'Ьйствхе судебннхъ уставовъ, по которому 
въ списки им^ющихъ право баллотироваться въ мировые судьи вносятся 
всЬ бывппе и настояпце мировые посредники, такъ какъ для занят1я 
этшъ должностей никакого образовательнаго ценза не требовалось, и 
ми думаемъ, что для человека, неполучившаго никакого образова- 
на, невозможно пргобрЪсти даже и продолжительной практикой пра- 
вильным юридичеспя воззрЪшя. Хотя постановлеше о внесеши въ 
списки лицъ, неполучнвпшхъ никакого образовашя, довускается лишь 
на первый разъ, но и въ этомъ видЪ оно можетъ нмЪть неблагопр1ят- 
нид посхЬдств1я, такъ какъ лицо, избранное въ мировые судьи одинъ 
ра^, т&мъ самымъ получаетъ право баллотироваться и впосл^дствш. 
Другое услов1е для того, чтобъ лжЬтъ право на должность миро- 
вого судьи, состоитъ въ вмущественномъ ценв^. Наши уставы при- 
зшштъ правоспособными т^хъ, кто имЪетъ отъ 400 до 950 десятинъ 
зеилн, смотря по м'Ьстности, гд,Ь находится эта земельная собствен- 
ность, или другое недвижимое имущество не ниже 15-ти тысячъ руб. 
на городскую недвижимую собственность, оц']^ненную для платежа 
шиога въ столицахъ въ шесть, а въ прочихъ городахъ въ три тысячи 
рублей, и^кжь такого постановлешя заключается въ томъ, какъ ска- 
зано въ о<?ъяснешяхъ къ ст. 19-й, чтобъ лица, занимающгя должность 
1шрового судьи, им&ш изв^Ьстную самостоятельность въ имуществен- 
номъ отношенш, такъ какъ имъ, при множествгь размобразнш^ за- 
нятШ^ необходимо будешь вступать еь сношенгя со множествомъ лицъ 
^ труд9й0 будешь усшояшь прошивь р€^з^шчныxь влгятй и даже ис-^ 
^^цшенШу если они будушъ находишься еъ сосшоянш близкомъ кь 

Противъ такихъ соображен1й можно сказать очень многое. Во- 
первнхъ, количество земли въ четыреста или пдтьсотъ десятинъ въ 
сЪверныхъ губершяхъ, и притомъ обремененное долгомъ или недви- 
жимая собственность въ какомъ-нибудь город'Ь въ 3 т. рублей можетъ 
ли быть достаточнымъ обезпечешемъ для семейнаго человека, чтобъ 
овъ не былъ въ состоян1Н близкомъ къ нужд^, можетъ ли, говоримъ 
ны, поставить его въ имущественномъ отношеши въ самостоятельное 
положеше? Мы см^^о отвФчаемъ на этотъ вопросъ отрицательно, при 
той дороговизн^ которая у насъ существуетъ и и^^етъ все сгезсепЛо. 
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Такое имущество въ городе можетъ дать семейному чеюв&су развЪ 
только кровъ, а как1е-ннбудь 500 — 600 рублей годового дохода не- 
достаточны даже для того, чтобъ дать человеку как1я-нибудь удобства 
жизни, не говоря уже о необходимомъ для судьи комфорте, не го* 
воря о возможности дать воспнтан1е д^тямъ. Стало быть, при такнхь 
услов1ЯХъ нечего говорить объ имущественной независимости лица, а 
самый значительный контингентъ кандидатовъ на должности участко- 
выхъ мировыхъ судей представляютъ именно чЬ лица, которая нуав- 
даются въ матерхальныхъ средствахъ. Только эта нужда въ ббльше! 
части случаевъ и заставляетъ принимать на себя трудный обязанно- 
сти участковаго судьи; богатые аке люди или вовсе не баллотируются, 
или вдутъ на должности почетныхъ мировыхъ судей. Поэтому эа- 
конъ вовсе не достигаетъ той ц^ли, которую онъ нмЪлъ въ виду. 
Во-вторыхъ, сажостоятельность и добросовестность вовсе не есп 
условхе, соединенное съ изв^стнымъ достояшемъ: напротивъ, мы ча- 
сто встрЪчаемъ людей положительно честныхъ и вполне самоетоа- 
тельныхъ между людьми, живущими своимъ трудомъ, и наобороть, 
людей съ хорошимъ достаткомъ, готовыхъ подчиняться влхашю лю- 
дей богатыхъ или высокопоставленныхъ. Полоха руку на сердце, мо- 
жемъ даже сказать, что мы чаще встречали самостоятельность и чес^ 
ность между людьми, живущими трудомъ, нежели нм^ющиии досп- 
токъ. Отчего это происходить, — ^мы не знаемъ, да и вдЪсь не мФсп 
изслЪдовать причины подобнаго явлешя, но въ течете нашей полу- 
вековой жизни намъ не разъ случалось его подмечать. Есть люда 
достаточные, которые не только слывутъ, но и сами себя счнтаюп 
людьми честными, которые никогда не сдФлаютъ денежной подлосш 
и въ этомъ отношеши доходятъ даже до педантизма, а между тЪю 
готовы на низость въ угоду сильному, изъ желашя сохранить связи, 
или даже сословные интересы, — словомъ, готовы на всякую безхо- 
рыстную подлость, которая въ напшхъ глазахъ гораздо хуже, чИаа 
подлость въ денежномъ отношенш, сделанная по нуждЪ. Въ-третьихъ, 
гарант1ей самостоятельности и добросовестности кандидатовъ на вв- 
борныя должности следовало бы считать не имущественное полоп- 
н{е человека, а то уважеше и довер1е, которое имеютъ къ нему его 
избиратели и, если позволительно въ этомъ отношенш ограничивать 
волю избирателей, то это разве въ томъ только случае, когда чело- 
векъ опороченъ судомъ или общественнымъ приговоромъ или не 
имеетъ того образоватя, которое необходимо для успешнаго испол« 
нешя возлагаемыхъ на него обязанностей. Причины перваго ограшн 
чен1я невидимому совсемъ ясны и оно не требуетъ доказательст|кь, вм- 
рое же мы допускаемъ на томъ основанш, что обпцй уровень обраао* 
ваши въ каждомъ избирательномъ собраши всегда ниже того, котск 
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рое требуется для известной должности; а поэтому избиратели могутъ 
судить только о нравственной стороне избнраемаго, спещальныя же 
его св^д^шя для нихъ недоступны и потому должны быть олред^Ьлеиы 
закономъ. Въ силу этихъ соображенШ, мы считаемъ вреднымъ ограни- 
ювать волю избирателей какими-либо другими услов1Ями, а въ томъ 
члсА и имущественнымъ положешемъ избираемаго лица. Такое огра- 
НЕчеше подрываетъ въ кори^ выборное начало, которое есть не что 
иное, какъ нравственная оценка человека, въ особенности въ нашемъ 
отечестве, гд1 выборы не имЪютъ и не могутъ им^ть никакого поля- 
тнческаго оттенка. Бакъ скоро зта нравственная оценка человека, 
т.-е. оценка его самостоятельности и добросовестности предоставлена 
ваборному началу, то для чего же, спрашиваемъ мы, искать другихъ 
гарант1й этихъ качествъ въ имущественномъ ценз^, — гаранте весьма 
сомнительныхъ и шаткихъ? Если читатель знакомъ съ практикою на- 
пшхъ выборовъ, то онъ конечно знаетъ много случаевъ, когда люди 
вполне достойные не могли быть выбраны и даже не заявляли своего 
хелашя баллотироваться только потому, что не им^ютъ имуществен- 
наго ценза; а если зти случаи встречаются и притомъ нередко, то 
хн нмЪемъ полное право сказать, что требоваше имущественнаго 
ценза отъ избираемаго лица парализуетъ выборное начмо. Въ-четвер- 
зяхъ, при настоящихъ экономическихъ отношешяхъ не одн<1 недви- 
жвиая собственность можетъ служить признакомъ имущественной со- 
стоятельности лица. Въ настоящее время есть много свободныхъ про*- 
фесшй, движимыхъ ценностей и капиталовъ, которые обезпечпваютъ 
^иов^ка въ матерхальномъ отношенш гораздо бол^е, нежели недви- 
кшая собственность. Почему же эти лица устранены отъ выборовъ 
на должности мнровыхъ судей, хотя бы они и соединяли въ себе 
ДРУ11я УСЛ0В1Я избираемости? Если имущественный цензъ нуженъ 
только, вакъ признакъ известнаго матер1альнаго благосостояшя, то 
наиъ кажется, что н^тъ повода закрывать дорогу къ этимъ должно- 
стямъ и тЬиъ людямъ, которые имЪютъ достояше въ другихъ видахъ 
вмущества, а между т^мъ законъ этого не допускаетъ. Не заклю- 
чается ли въ этомъ явнаго противореч1я? 

Если намъ скажутъ, что недвижимая собственность указываетъ на 
взвЬстную осЬдлость, то и это не будетъ основапхемъ, такъ какъ на 
основанш высочайше утвержденнаго 18-го марта 1866-го года мн^шя 
государственнаго совета, могутъ быть избираемы въ мировые судьи 
лица, владеюпця недвижимою собственност1ю въ какой бы то ни было 
губерши. Съ какой бы стороны мы ии взглянули на это кажущееся 
противореч1е, мы не найдемъ ему объяснешя ни въ самомъ законе, 
ни въ соображешяхъ къ нему, если не допустить одного весьма стран- 
наго яредположешя. 1Сон;ечно, мы далеки отъ подобной мысли, но че- 
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довЪку, привн&шеку оп1[^авднвать существукшця цравнла извФстннжо 
ц^Ьляии, можетъ показаться, что завонъ тавииъ требовашемъ юАхь 
въ виду вознаградить, хотя отчасти, зендевлад^дьцевъ за отошедшее 
отъ нихъ крепостное право. Хотя мы твердо уб'Ьгдены въ томъ, что 
подобннхъ цЪлей составители судебныхъ уставовъ не могли шйгЬть, 
но нн сочли необходиныиъ указать, что такое заключеше можно с^дЬ- 
лать, такъ какъ въ соображен1яхъ нЪтъ указашй, почему одинъ вндъ 
собственности даетъ право быть мировымъ судьей, другой жег— н^тъ. 
Чтобъ исправить подобный недостатокъ законодательства намъ кажется 
необходимымъ или уничтожить имущественный цензъ, какъ услов1е 
избираемости лица, или изложить въ соображешяхъ т^ основашя, по 
которнмъ только одна недвижимая собственность даетъ право быть 
мировымъ судьей. Само собою разумеется^ что мы признаемъ бол^е 
рацюнальной мЪрою уничтожеше имущественнаго ценза, какъ услов1я 
избираемости, т^мъ бол^е, что имущественный цензъ всегда и везд'Ь 
служилъ услов1емъ для определеши правъ избирателей, но не изби- 
раемыхъ, а въ применеши къ последнимъ можетъ только парали- 
зовать выборное начало и устранять отъ выборовъ способныхъ и до- 
стойныхъ людей. 

Намъ могутъ заметить, что на основанхи 34-й статьи устава су* 
дебныхъ , установленШ, земское собрате можетъ, по единогласной^ 
мн^шю вс^хъ присутствующихъ гласныхъ, предоставить зваше 1|- 
рового судьи и такимъ лицамъ, который не сови^щаютъ условШ, тд!- 
буемыхъ закономъ, но ирхобр^ли общественное дов^рхе и уважен1е I 
что вслЬдствхе этого достойные люди не устраняются отъ выборов! 
Но кто бывалъ въ собран1яхъ, тотъ знаетъ какъ трудно придти а 
единогласному р^шетю въ подобномъ вопросе, въ особенности, если 
человЪкъ, о которомъ идетъ р^чь, уже былъ на общественной службе 
и следовательно им^лъ столкновешя съ какой-либо частью общества. 
Броме того, если въ собраши уже есть достаточное число кандида- 
товъ, такъ что неимеющШ ценза, будучи избраръ, долженъ устранить 
кого-либо, тогда единогласнаго решенхя ожидать нгльзя, несмотря нн на 
кашя достоинства человека. Въ виду такихъ обстоятельствъ, законъ 34-й 
статьи можетъ иметь практическое применете разве только по от- 
ношенш къ должпостямъ почетныхъ мировыхъ судей, но отнюдь не 
участковыхъ, такъ какъ число последнихъ определено и въ собравхя 
всегда найдется одно или несколько лицъ, который будутъ класть 
черные шары или изъ опасещя, что сами могутъ не попас ть[ на* долж- 
ности, или вследств1е досады, если они были забаллотированы. Мы би 
признали за этимъ закономъ практическое значеше, еслйбъ онъ раз- 
решалъ выборъ большинствомъ двухъ третей голосовъ, тогда бы дур- 
ные инстинкты не могли мешать хорошему делу,— -но въ такомъ слу- 
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^А дравыо объ шфцественномъ цевА шкгерио бв всякое ана- 

чете. 

Переходя въ разснотр^шю порядка выбора мнровнхъ судей, кн 
вс1р1ше11ся съ слДдующшъ дравшомъ, выраженнымъ въ ст. 10-й 
устава судебныхъ установлен^: „Мировые судьи избираются всЪки со- 
сювша въ совокупности'*. Законъ торжественно заявляетъ дтинъ, 
по Д1Я усп^Ьшнаго исподнешя важныхъ обязанностей мирового судьи 
обираемое лицо дояжно пользоваться довЪр1емъ всего населешя и при- 
тохъ въ совокупности, и мы не моакемъ не сочувствовать такому пра- 
виьному взгляду на д^кло. Въ самомъ дЬлЪ, кто изъ живущихъ въ 
данной местности можетъ поручиться, что никогда не будетъ им'Ьть 
надобности относиться къ мировому судь^Ь. А мы видЪли какое зна- 
чеше нмЪетъ судебная власть вообще: она есть сила нравственная, 
которая должна действовать преимущественно своимъ авторитетомъ 
на П0НЯТ1Я и убеаи^ен1я людей, и это въ особенности относится къ 
)1фовымъ судьямъ, главное назначеше которыхъ состонтъ въ прими- 
рен1Я враждующихъ сторонъ, въ поддержаши мира* и спокойств1я. Къ 
соки^шю, ваглядъ втотъ высказанъ только въ общихъ положен1яхъ 
I не проведенъ последовательно при дальнейшемъ изложети порядка 
внборовъ, такъ что между этимъ общимъ положешемъ и вс^ми остань* 
ВШИ оравилами замечается совершенное противореч1е. Постараемся 
доказать это. Такъ, статья 24-я означеннаго устава предоставляетъ 
виборъ мировыхъ судей уезднымъ зехскимъ собрангямъ, а участ1е 
шъ въ этвхъ собран1яхъ, такъ и въ избирательныхъ съездахъ пре« 
доставлено исключительно лицамъ, владеющвмъ недвижимой собствен- 
ностью. Тавимъ образомъ весь многочисленный влассъ лицъ, доходы 
^оюрыкъ получаются съ движимыхъ ценностей, отъ свободныхъ про- 
фессШ, или отъ службы частной п государственной, не имеетъ ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на выборы мировыхъ судей, а между тЪмъ, принад- 
лежа къ наиболее деловой части населен1я, скорее другого земле- 
^адельца можетъ быть подсуденъ мировому судье. Иной землевла- 
д11ецъ отдаетъ свою землю въ аренду, не живетъ въ данной местно- 
сти н незнакомъ вовсе съ местными жителями, но имеетъ полную 
возможность вл1ять на выборъ морового судьи, между темъ какъ по- 
стоянно живупце на месте чиновыикъ, адвокатъ, артистъ, художннкъ, 
врачъ, служащ1Й при железной дорогЬ или пароходстве и даже ворон- 
виВ судья овружнаго суда или судебной палаты лишены всякой воз- 
можности содейств1я къ успешному выбору мировыхъ судей и должны 
подчиняться авторитету такихъ лицъ, съ которыми они могутъ не 
иметь ничего общаш и которым не пользуются нисколько ихъ до- 
вер1емъ. Мы спрашиваемъ, насколько справедливо такое отчуждеше 
ванболее делового, наиболее трудящагося, и наиболее образованнаго 

ад 
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масса общества и такая приви^епя въ пользу недвижимой собствен- 
ности? При подобныхъ исвлючешяхъ нельая было сказать, что вв- 
боръ мировнхъ судей производится естьми сословгями я притомъ а 
совокупностщ хотя онъ и совершается п такъ-назцваеиыхъ всесослов- 
ннхъ собратяхъ. Ч'Ьмъ многолюднее местность^ для которой про- 
изводится внборъ, т^мъ большее число гражданъ не имЪетъ на него 
ВЛ1ЯН1Я и тЬмъ менФе основательна привилепя влад'Ьльцевъ ведви- 
жямпхъ имуществъ. 

КромЬ ВТОГО обстоятельства, самня земст собрашя, какъ ни, по- 
видимому, доказали говоря о земскихъ учрежден1яхъ, по своея]г ив- 
лочисленному составу и по преобладан1ю въ нихъ ^млевлад^чешю 
элемента, не могутъ служить представителями обп1;ественнаго ивИа 
Ьъ у^здахъ и въ особенности по отношешю къ у^^здамъ ' городов 
губернскихъ. Читателю вероятно памятно, что ц^лая треть городовь, 
въ которыхъ вводится положете о земскихъ учреждетяхъ, видеть 
мен^^ 30-тн гласныхъ н въ которнхъ следовательно, на основана Ш 
ст. устава, 12 гласнцхъ подъ преде* дательствомъ уЬзднаго нредвод- 
теля дворянства составляютъ законное собрате для выбора судА 
Если же мы къ этому числу прибавимъ т* города, для которвп 
12-ть гласныхъ состав лхиотъ законное число для открыт1я собрави; 
т.-е., въ которыхъ число гласныхъ определено не более 36-1^ ^ 
общее число уездовъ, где 12-ть человекъ гласныхъ могутъ изб1(№ 
мяровыхъ судей будетъ 176 или более половины техъ городовъ, ^ 
которыхъ определено ввести земск1я учреяедешя и где, следоватекво, 
7 человекъ могутъ пользоваться безусловнымъ правомъ назв&яш 
мировыхъ судей, хотя въ уезде не менее 40 или 50 тысячъ жнте1е1 
Если при этомъ принять въ соображеше то преобладате, которое 
имеетъ въ земскихъ собратяхъ землевладельчесшй классъ, то ясно. 
что при солидарности интересовъ этого класса, должность мирового 
судьи будетъ постояннымъ достодтемъ мгьстиыхъ з€млевлад$ьАЬ%е(^ 
хотя бы между ними и не оказалось людей вполне понимающих) 
высокое назначете судебной власти: лица не ияъ местныхъ зезш* 
владельцевъ, при всехъ своихъ достопнствахъ, будутъ иметь оч&^ 
мало шансовъ на успехъ. Въ этомъ отношен1и чемъ ниже* уровень 
образовашя въ среде землевладельцевъ и чемъ менее въ няхъ ой- 
вывается сочувствхя къ интересамъ большинства, темъ опаснее ста- 
новится ихъ право на выборъ мировыхъ судей, а между темъ бох^ 
ч/Ьжъ въ половине земскихъ собранШ этотъ выборъ цредоставден) 
Ничтожному кружку людей. Вотъ еще одна причина необходивоси 
ббдьшаго контррля суда юрнстовъ надъ действ1ямн мировыхъ €удб1 

На основашн нзложенныхъ соображенШ, а также прнннквя вс 
вмихаше, что выборъ на так1я судебный должности, которая стояп 
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«ь вепоередсФвеннонъ н сам(жь бдизжонъ отношешв ко всАхъ кдас* 
еамъ общества, не имЪетъ ничего общаго съ ткмж хозлДственншл 
ввтцмсаш!, коФорне вв^ренн эемскнмъ собратдмъ, а предетавляегся 
хЪюх^ общегосгдарственнвмъ, ш! полагаемъ, что нредоставлеше этого 
вибора эемсквнъ собран1ямъ, хоторыя шжЬжугь въ виду чисто уЬстнне 
шпересв, весьиа рисковаяо и едвади сщмшеддиво по отношешю к*^ 
з<Ьяъ иассамъ общества, которне не им^Ьютъ никакого В1шшя п 
1е11схигь собратяхъ. Намъ кажется, что дш этой цклхц въ юду ^ 
важваго вначешя, необходимо образовать особия собранЫ, которна 
бажш бн дЪйствитеАными представнтеляни мнЬшя вс&хъ классово 
оАцества данной и^стности, а не однихъ зе|и[евдадЪльцевъ. Не вв- 
дммъ нашу мысль за несомненную истину, но намъ бн казалось, что 
хЫствктшгое общественное мн1ше выразилось бн въ такриъ собра- 
яЬ, въ которомъ привяли бы учас11е не только гласные уДадщ^го зем- 
екаго собрашя но и ве^ лица, ашвупця въ данной местности известное 
цремя н нолучивш1я образоваше но крайней жЬр% въ среднихъ учеб- 
шсЕЪ заведешяхъ, безъ всякаго ограинчешя по отношешю къ имуще* 
етвшному цензу, такъ какъ въ д'Ьл^ суда личные интересы нм^^ютъ 
гораздо бол^е важное зиачше, нежели имущественные. Поэтому намъ 
бв. мазалось возможнммъ призывать лицъ, соотвЪтствующихъ этимъ 
уе10В1ямъ, въ земсв1я собрашя собственно для выбора въ мировые 
судьи. Само собою разумеется, что мнеше такого собрашя только 
тогда выразится правильно и свободно, если выборъ не будетъ стЪ- 
сиевъ нмущественнымъ цензомъ избираемаго лица, а только услов1ями 
совершеннолЬт1я, безпорочности и образовашя, такъ какъ эти условщ 
требуются отъ избираемаго въ виду общегосударственнаго значешя 
судебной власти. 

Неудобства выбора мировыхъ судей въ, уЪздныхъ земскихъ србра- 
Лаъ представлялись уже и въ редакщонной коммиссш, составлявшей 
судебные уставы и именно въ томъ виде, какъ мы вхъ указываемъ: 
уМогутъ заметить, сказано въ соображешяхъ къ 24-й ст. устава судеб- 
ншгь установленШ (стр. 49), что въ составе земскихъ собранШ не бу- 
дуть участвовать мног1я лица, заинтересованный въ взбранш миро- 
вкхъ судей, что эти собрашя будутъ немногочисленныя, что сами 
чимны земскихъ собран1й могутъ искать звашя мировыхъ судей и та- 
жямъ образомъ сделаютъ изъ этого для себя монопол1ю.... но все это 
нисколько не доказываетъ преимущества выбора мировыхъ судей по 
учаеткаиъ''. Мы съ своей стороны можемъ прибавить только, что 
ошпгъ вполне доказалъ справедливость опасенШ членовъ коммиссш, 
лфедвидевпшхъ вполне все эти неудобства^ но странно то, что при 
^водобноД предусмотрительности, члены коммисс1и, не имея въ виду 
дщкакихъ возражешй противъ подобныхъ опасенхй, ^акъ какъ они не 
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прнведены въ.соображен1яхЪ| вредпоия нредоставпъ ввбгфъ судей 

бенспшъ собронипгь только на тонъ основанш, тао внборъ по ушия» 

кань бнлъ бн еще «енЪе удобенъ. Пропшъ этого поехбдного шшь 

жен1Я мн возражать не буденъ н дунаенъ, что подогни шфадщЕц 

КРОНА тАхъ неудобствъ, хот<фШ1 выставляетъ комниосш, нн1ютъ ]фо- 

4ивъ себя то обстоятельство, что онъ сов^шенно удажнлъ бн обржы^ 

ваннихъ людей отъ вл1ян!я на внборн и передалъ ихъ всецело 

въ рунн необразованнохъ классовъ обо^еетва. Вонросъ этоть, жав» 

видно Я8ъ соображенШ воюгнссш, ноставленъ бнль такннъ оС^амшъ, 

что представлять собою одно взь двухъ: или В11б<фъ въ зехсжихъ оь 

брашяхъ, или внборъ по участкамъ, кавъ будто нивамго третиго 

способа рЬшетя вопроса не могло бнть. Странно, гово1мпгъ мн, «о 

членамъ коммисск не представлялось вовможнннъ собстветмо для 

9Т0Й цАлн усилить венское собранхе жнвущимъ на мЪстЪ обравомк* 

ннмъ классомъ общества. Противъ такого усилешя нельая ед^Ьлаа 

возражешя, что новнй, входяпЦй въ составъ собран1я элементъ не 

им^Ьетъ инт^еса въ д&А, потому что къ суду имЪетъ отношеше 

ВСЯК1Й человФкъ, постоянно нрозкиваюпцй въ данной местности. Не^ки 

также утверждать, что таюя собрашя бшга бн чрезвнчайно 

численнн, такъ какъ у насъ образовате не настолько развито, 

при подобиыхъ услов!яхъ наши собрашя даже въ губ^^нсвихъ 

дахъ переполнвлись до . неудобства; что-жъ касается больппшвш 

уАздныхъ городовъ, то въ нихъ это усилеше бнло бн весьма нем^ 

чительно, но все-таки, хотя отчасти, могло бн служить противувЬм1Ь 

монополш членовъ земскихъ собратй, которой опасались члена уе. 

дакЦ1онноЙ коимиссш. Во всякомъ случае, мАра эта бнла бн 

внчайио полезной и сообщила бн избранннмъ тотъ авторитета, 

торнй необходимъ имъ для нсполнешя ихъ важянхъ обязанностей. 

Кахднй человАкъ, являющ]йся передъ судьей избранннмъ въ тшеомъ 

собрав1и, вид'&гь бн въ немъ человека, заслужившаго общее уваае- 

Н1е, говорящаго именемъ цФлаго общества, а не обязаннаго евоямъ 

возвншетенъ известному кумовству, какъ то не рЬдко случается врм 

настоящемъ порядк'Ь. 

Малочисленность собран1Й, избирающихъ мировнхъ судей, вредна 
еще въ томъ отношении, что она паралнзуетъ дЪйствве одного нп 
самнхъ важннхъ принциповъ, на которыхъ основана судебная реформа, 
нменно: независимость судей. Конечно, никто не будетъ отрнцт, 
что въ многочисленномъ собраши отд^Ьльння личности стираются. 
Избираемое лицо, при дЪйствш внбориаго начала, становится въ ив- 
вЪстную зависимость отъ цЪлаго общества, но эта зависимость те- 
рпеть всякое значен{е по отношенш хъ отдЪльннмъ членамъ, ееа 
собранхе для внбора бнваеть многолюдное, и, наоборотъ, эта 
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■ость бшаетъ весьма значитежьшц мгда боАпганетво хожетъ соста* 

впьса жл Т-мн ихн 10-тж лцъ; тавшъ обрааомъ лвцр, избранное 

цдац г гед ншгь чисюшь избирателей не мохетъ бнть пристрастннмъ 

ни КБ одиоку изъ нихъ, ^гакъ кажъ щжстраспе жъ одному навлекло 

бн ему неудовольств1е другихъ. Но, когда большинство собранш мо- 

жеп состоять изъ нЪсколькихъ лицъ, связанинхъ знавомствомъ и 

дружбой, тогда, конечно, нельзя ожидать бевпристраст1я отъ человека, 

мвбмраемаго такимъ большинствомъ. Даже человЪкъ добросовестный, 

въ смлу общ^ человЬчесвой слабости, можетъ дМствовать пристрастно, 

мв4п*да самъ не смвавая зтого иристраспя. Система иерходичеокихъ 

шборовъ баваетъ хороша только въ томъ случае, если и неудачно 

]18(^[мшн0е лицо будетъ принуждено действовать правильно въ силу 

смнхъ личинхъ ннтересовъ, а на этомъ основашн мн должны дать 

претмущество многолюдному собрашю, такъ кавъ избранное лицо не 

жхветъ знать, въ комъ оно должно заискивать на будущее время. 

Что касается установленной нашимъ законодательствомъ перьоднч- 
ноетм выборовъ, то, конечно, съ теоретической точки зрЪшя можно 
бе было многое сказать какъ протнвъ самой сменяемости су|;ей, тавъ 
и протнвъ краткости того срока, на который они избирактя. Во, 
нам» кажется, что при неустановившихся въ нашемъ обп^естве по- 
лжАюл объ обязанностяхъ избирателей, въ особенности въ земскихъ 
собран1яхъ, наше законодательство ноступило очшь осторожно и бла* 
горазунно, установнвъ выборъ лишь на три года. Это тЪмъ более 
верно, что тогда и оннтъ не показалъшце, насколько самвя земск1Я 
собрашя окажутся действительными представителями общественнаго 
жшМл и насколько они будутъ въ состояши производить удовлетво- 
рительный выборъ. После шестилетней практики опытъ могъ показать 
всдостатки избирательннхъ собрашй для выбора мировыхъ судей, 
ьшлсевХе недостатка лицъ для зтнхъ должностей должно также нс- 
[евнуть, въ особшности, если уничтожить имущественный цензъ; по- 
ггожу теперь можно создать друпя, более справедливый правила о 
оставе избирательныхъ собрашй и вследствае зтого возможно увели- 
ять определенный вначале сровъ, но, признаемся, и при такихъ 
слов1Яхъ мы не желали бы уничтожешя пер1одичиос1п выборовъ. Въ 
гсжъ нашемъ воззреши преобладаетъ чисто практическая точка зре- 
|лм. Какъ бы рацюнально ни были составлены наши избирательный 
>0ран1я, при настоащемъ уровне образовашя въ нашемъ провинць* 
ас^номъ обществе, нельзя ожидать, чтобъ выборъ всегда былъ без- 
Екнжбочнымъ, и потому намъ кажется, что было бы не совсемъ рацю- 
д^^льно отнимать у общества возможность исправить свою ошибку, 
последствЫ показали, что такая ошибка действительно провзо- 
Для человека, вполне уважаемаго, такое возобновлеше полномо- 
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ч!я не будете нискмько рясвохъ: оно всегда будеп 61С7 даво^ ееа 
только онъ виочетъ продолжать свою полезную деятельность и, сле- 
довательно, такое возобновлвше полно110Ч1я будетъ для него шпишь 
торжествомъ; новнмъ дохавательспюмъ того довйрхя ж уважени^ к^ 
торта онъ пользуется въ средФ свопъ сограхданъ. Но, когда вь 
втонъ п^реивбрашн представляется рискзц тогда является бевуслов- 
ная необходиность поверки полномочен, тавь хакь ртскъ мооветь бахь 
только въ случае сохнешя, заслухиваетъ ли человевъ довер1Я об- 
щества. 

Оь другой стороны, положен1е, въ которое поставяенъ нашнхъ виз- 
нонъ мировой судья, представляется вовсе не такимъ блестащнхъ, 
чтобъ человекъ могъ желать оставаться на втомъ посте постоянна 
и чтобъ несменяемость должности мирового судьи могла Ш1е1ъ боль- 
шое 8начен1е въ глазахъ лица, ее ваннмающаго. Большею частш людщ 
идутъ на эти должности вршеино, или какъ на переходную стуне&, 
или изъ желашя исполнить свою обязанность по отношшш кь об- 
ществу; стало бнть здесь несменяемость не имеетъ большого виач»* 
н1я. €верхъ всего этого несменяемость судей имеетъ громадное ава* 
чвн1е въ томъ отношети, что ставитъ нхъ въ независимое паюжеше 
отъ административной власти, зависимость же отъ общества ве оям- 
на. Несменяемость необходима судье, какъ гарант1я его самоем- 
тельностн при столкновешяхъ ча(стннхъ и обществшнвхъ ннт^ювм^ 
съ интересами администращи, а не въ виду столкновешй однва 
частнахъ или частнвхъ и общественннхъ интерёсовъ. Личине, вгои- 
стнческ!е инт^юсн въ массе общества стираются и сглажвваютсл 
тявъ, что въ итоге является одинъ общественный интересЪ) ошк^ . 
шенно совпадаюпцй съ инт^;юсомъ правосуд]я; следовательно обще- 
ство, если только действуетъ целое общество, а не отдельный ^1> 
влассъ, никогда не* будетъ преследовать судью за самостоятельный 
и безпристрастннй образъ действШ. Напротивъ того^ администращи 
оостоитъ въ веденш отдЬльныхъ лвцъ, который могутъ иметь свои 
личный воз^тя и интересы, и, несмотря на свою добросовествостц 
могутъ ошибаться и увлекаться. Въ силу этой возмоавности увлечешй 
и ошибокъ, всеми законодательствами признается необходимость осо- 
бой судебной власти, которая должна проверять действ1я аднннн- 
стративной; следовательно, первая не должна бнть въ зажснносп 
отъ последней. Что же касается общества, то на какую бы высоту мы 
ни поставили судебную власть, нетъ фактической возможности ноета- 
вить ее вне всякой зависимости отъ общества, на томъ простомъ ое- 
нован1и, что всякая власть получаетъ и свою силу и свое вва^еше 
только въ свлу довер1я общества. Всякая попытка устрмп вдасо 
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вкЬ мш|1я общохтл оФратятса во вредь нравствшшжу шаченхю 
еаной вдастя, безъ котораго и свш вцюсти будетъ только фиктивная. 
Гаво{1& о мировомъ институте, мы не можемъ не сказать нЬсволь- 
ккгь еловь о средо1шах.ъ ва его содержаше. При настоящей дороговизне 
нельзя яе вам^Ьтить, что вти средства весьма ограничены, въ особенности 
въ пфодюъ губернсвихъ. Намъ могутъ заметить, что содержаше миро- 
вого суда отнесено на счетъ губернскаго земскаго сбора и что зем- 
СХ1Я собрашя могли бы . увеличить его, еслибы находили нужным!Ь} 
подобно нетербургсвой городской думФ, которая значительно увели- 
чила содержаше мцювыхъ судей. На это можно отвечать только ука- 
завммъ на средства земскихъ собранШ, который, для удовлетворешя 
безвреетанно возникающнхъ новыхъ потребностей, должны постоянно 
прв<№гать къ единственно возможному увеличешю своилъ доходов^, 
имевно къ возвышешю налога на землю и т^мъ обременять еще бо- 
л^е н бевъ тшю уже обремененное платежами крестьянское сословхе. 
Прв тахнхъ услов1яхъ и нм^ въ виду болЬе настоятельный нужды 
па развито) образовашя и улучшенш врачебной части въ селешяхъ, 
нн один» в» земскихъ деятелей не въ состояши и подумать объ 
уветвюн содержашя мировнхъ судей, какъ бы оно ни казалось 
скудннмъ. Но мы спросимъ при этомъ: неужели въ самомъ д&1ф кре- 
стьянинъ мало участвуетъ въ нашемъ пятисотъ-милл10нномъ бюджете, 
чтобъ не нм^^ть за эти деньги даже такого суда, который находить 
нужшБшъ создать само правительство, и долженъ нести для этого 
особый налогъ? Въ самомъ д^л^, нерац10нальность правила объ отне- 
сешн расходовъ на содержаше мирового института на счетъ земскаго 
сбора вполне очевидна. Мы находимъ возможнынъ оставлять ц'Ьлое 
министерство изъ четырехъ департаментовъ для управлешя принад- 
лежащнмн государстау вемлями и лесами, тратамъ для этого бол^Ье 
восьми миллхоиовъ и не можемъ удалить половины этой суммы на 
доставлеше народу правосуд1я, котораго бы онъ не оплачнвалъ осо- 
бннъ еборомъ. ЗшгЬтимъ кстати, что это въ то время, когда наши 
государственные доходы постоянно возвышаются десятками миллюновъ. 
ВсА эти десятки милл10новъ, главнымъ образомъ, нахрдятъ себЪ пом1Ь- 
щеше въ нашемъ военномъ бюджете, а народъ долженъ оплачивать 
свое нужды особымъ еборомъ. Мы обращаемъ на это обстоятельство 
особенное ввшманхе, потому что земскимъ людямъ можетъ естественно 
придти въ голсюу мысль, что Богъ съ ннмъ, съ этимъ военнымъ мо- 
гуществомъ страны, отъ котораго такъ много ожидаютъ и которое 
тавъ дорого стбнтъ, даже въ то время, когда неоткуда ждать ника- 
кой опасности они могутъ сказать: дайте намъ преацде всего внутрен- 
нШ порцдокь, безъ оеобыхъ снещальныхъ налоговъ. Такимъ обра- 
303»! оцещальный налогъ на устройство суда можетъ вызвать въ об* 
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щеетвЪ сомн^Ьше въ еправедлшюети другихъ налогжь 1 въ рацюшоро- 
стн ихъ употреблешя, — я вотъ на это нужно обратить внн][ан1е. Ко вошу 
9Т01СУ надо прибавить, что дюди, несптаюпЦе воаможинмъ обрвке- 
вять государственное казначейство расходом на содерхан1е миро- 
вого суда, по нашему мн%н1ю, сильно ошибаются въ разсчетЬ м что, 
въ гош^ хонцовъ, ббльшая часть этихъ расходовъ все-таки ладмп 
на государственное казначейство, такъ кань земство нолучаетъ свои 
доходы съ п1атедьщик(шъ преиыхъ податей, и сборъ этотъ въ вив* 
чительной степени является недоборомъ въ госудч>С1Венннхъ пода- 
пгхъ. Крестьянинъ нашъ обложенъ дб-нехьзя, взять съ н^ч> бояЪе 
нЪтъ никакой возможности, и все, что онъ вапштитъ въ земскИ сб(фъ, 
явится недочетомъ въ податяхъ. Значительное возвшпше гоеудар- 
ственннхъ доходовъ въ послЪдше годн нисколько не оировертаетъ 
нашего пояожен{я, тавъ какъ оно объясняется усиленной ноетройкой 
жел^инхъ дорогъ и не можетъ служить доказательствгаъ дкйствя- 
тельнаго и сильнаго возвншешя шфоднаго благосостояшя; это явм- 
ше есть временное, и грустно, если въ виду этого воввншешя буду» 
увеличиваться расходы. Расширить расходный бюджетъ государства 
весьма легко, но сократить его не только государству, но м часхвоиу 
человеку весьма трудно. 



ГЛАВА IV. 

Общ^ш еудббпи учрвщдвжк. 

Въ общихъ судебныхъ учрежденхяхъ 8ам1^щен1е должностей про- 
изводится по назначетю отъ правительства. Порядовъ этого вааваче- 
шя состонтъ въ сл^дующемъ. При первоначальномъ устройстве су- 
дебныхъ мЪстъ, внборъ лицъ для заняпя судебныхъ должностей 
предоставляется министру юстиц1и, который и входить съ предстш- 
лешемъ объ утверждаши ихъ высочайшею властью. Последующее за- 
мещен1е открывающихся ваканс1й на должности председателей вш- 
латъ, а также председателей и товарищей председателей окружить 
судовъ производится темъ же порядкомъ. Относительно же 8амещ!е- 
шя ваваной членовъ судебныхъ палатъ и окружныхъ судовъ, а также 
судебныхъ следователей, допускается представленхе вандвдатовъ об- 
щнмъ собрашемъ суда или палаты, при участш прокурора, взъ числа 
лицъ, удовлетворяющихъ законнымъ услов1ямъ. Но при этомъ мм* 
нистръ юстищи представляетъ Его Императорскому Величеству какъ объ 
указанныхъ судебными местами кандидатахъ, такъ и о другнхъ 
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дип, пАющпъ право на ваняпе этяхъ должностей. Тавнмъ обра- 
80П ввборь вандидатовъ для аам^щешя всЬхъ судебннхъ должно- 
снЛ все-тавн остается вполн4Ь за мнннстронъ юстиц1и, ■ правило, вн- 
р1Мнное въ стать^Ь 213-й о представлешяхъ судебнахъ нЪстъ, те- 
{■еть вслжое серьезное значеше н сохраняетъ тольво видь простой 
реюнендац1и. Что же васается севаторовъ н первопрнсутствующнхъ 
посацюнннхъ департаментовъ праввтельствующаго сената н обоцию 
та собран1я, то они назначаются по непосредственному усмотр'Ьн1ю 
Его Иннераторсваго Величества. 

Щт составлеши этвхъ правилъ въ редавц1онн11хъ воммиссеяхъ, 
важъ объяснено въ сообраяБен1я1ъ, прнложенннхъ въ 215-й ст. устава 
судебннхъ установлешй, возннвало предположеше предоставить су- 
дебнтгь н^тамъ право представлять вандндатовъ на всЪ судебная 
дашяостн, не ограничивая его должностями членовъ судебннхъ па- 
В№ъ и (жружннхъ судовъ съ т^кмъ, чтобн миннстрь юстищн могъ 
оредставлять и другнхъ вандндатовъ, объясннвъ причини, побуждаю- 
щ1а его къ устранешю лнцъ, представленннхъ со сторонн судебннхъ 
■ктъ. При овончательномъ же обсуждетн признано неудобннмъ пре- 
доставлять тахое право судебннмъ м^тамъ по отношешю къ пред- 
сЪдателямъ и нхъ товарищамъ и ст^княть свободу дЬйствШ министра 
необходимостью объяснять причини предпочтешя однихъ лнцъ дру- 
пшъ. Въ соображешяхъ не приведено т^хъ основатй, почему такой 
Кфядокъ признавался неудобннмъ, хотя важность вопроса, какъ 
икется, требовала бн уяснить тЬ мотивы, на основашн которнхъ 
соегавитеян уставовъ прешли къ подобному заключен!ю. Намъ ос- 
пется пожалеть объ этомъ, т^мъ болДе, что въ самихъ трудахъ ком- 
тАш приведено много основашй, по которнмъ, казалось, сл^Ьдовало 
6и придти совершенно въ протнвуположному завлючен1ю. Такъ, въ 
волюахъ, на которнхъ основана 213-а статья, предоставляющая су- 
дебнимъ м^стамъ внборъ вандндатовъ, говорится, что для удовлетво- 
рв|ельнаго нхъ избран1я, между прочимъ, необходимо, чтобъ удостоен 
Н1е В! аанятгю етнхъ долокностей завиетьло не отъ одного одобренгя 
^етендентоев лицами^ завпдывающими длламы обгопредплети судеб* 
**ыжь ниноеб^ но представляло б ожЬе м^оступпи я }^оятролI> ру- 
чательства въ основательности И8бран1я. ЗатЪмъ, да- 
ж*^ говорится, что, по обширности Росс1н, министру юстиц1и, какъ 
би онъ ни былъ д'Ьятеленъ и прозорливъ, можетъ бить извЬстна 
только незначитедьная часть ближайшихъ къ нему судебннхъ чиновъ. 
Поэтому составители уставовъ приходить къ заключетю, что предо- 
шаеытъ нзбршНе на должности судещ прокуророеъ и судебннхъ слп- 
^беателей^ непосредстеенно министру юстицщ значило вы сьузитъ 
*П^ и$бира&иым до такихь размпровЬу при поторыхш нельзя бнть 
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очень рааборчиеымь еь выборп: если же миниетрь юсттш епшнетт 
палаьатися на рекомеидаим^ то <тъ этою неминуемо равовьетеж 
система протекцИ, самая фальшивая и вредбая нзъ 
вс4»хъ.системъ иабрамм нандндатоеъ на общеетееншля далж^ 
ности. По икЬшю воммисс1и достаточно и того, что мннистръ юотв- 
цЬ можетъ полагать свое те1ю иа опредфдеше япо небжаговмй»- 
наго чин(юника при овончательномъ предетавлешн Государю Инпера- 
тор7, и поэтому непосредственннй внборъ моаветь бат& -«редостав* 
ленъ министру юстищи только на внсппя щюкурорешя дол9воеп. 
Но шбранге на должности предтдомимй и членоеь накь щ^ж- 
ныжь (^дое$у та9(ъ и судебных^ нлишть^ можетъ предетаелмнь надле^ 
оюащгл ручательетеа томк о при участт еь томь еы си ша» е» порлдкт 
подчиненносшш судебш^хь мпстъ.... (Изд. госуд. ванц., стр. 142 и 148 
учреадашй). Представивь еат^мъ невозмоакность установлеи!я х<щ- 
курса при замЪщеши должностей, коммисая говорить, что „лучшимъ 
и единственннмъ средствомъ хъ установлешА^ удовлетво1«телыо1Х& 
въ этомъ отношешн правила, есть иредоставлеше самимъ судебннмь 
м^Ьстамь права избирать вандидатовъ иа отвривш1яся ваванс1и. П^у« 
чивъ этотъ внборъ обсуждешю общаго собрашя депаргаментовъ илв 
отд'Ьлешй судебиаго мФста, при учаспя прокурора (?), едва- ли хожяо 
опасаться вл1ятя протев1цй и какихъ*либо ошибокъ; шшротнвъ, ее» 
много основашб думать, что только при такомь порядка люди дЫ- 
ствительно полезные получать возможность заслужеинаго повншшл, 
преграждал дорогу людямъ случайннмь, а высшее управлеше судеб- 
ною част1Ю щнобрбтеть вЪрныя свЪд'Ьшя о достойиыхь лицаль, сь 
ручательствомъ судовъ вь ихь благонадежности и знаши дЪла*. * 

Вотъ взглядь воммиссш иа Д'Ьло, и надобно заметить, что здксь 
не исключаются должности председателей и товарищей предсЪда* 
теля судебныхъ мЬстъ, поэтому трудно согласить самую мотивировку 
213-й ст. съ текстомъ вакъ этой, такъ и 215'й статьи и съ сообра* 
женхями къ посл^ней. Нельзя сделать лучшаго возражетя иротивъ 
215-й ст. и сообра:<сешй въ ней, какъ приведя мотивы, на которахь 
основана статья 213-я. Мы не понихаемъ только, для какой ц&га 
необходимо участ1е прокурора при обсуждеши въ общемъ сохрани 
департаментовъ или отд&[ен1й судебиаго мЪста вопроса о кандидате 
на открывшуюся вакансш. Неужели мн^ше ач> можетъ заслуживать 
ббльшаго довЪр1я, нежели мн^ше большинства общаго щшсутстви, 
которое, по существу своей власти, должно пользоваты»! гораздо боль- 
шимъ дов^рхемъ, нежели лрокурорскШ надзорь, власть вофораге оо- 
стоитъ только въ предетавлешн своихь соображетй на р^^шеи^е суда. 
Вь виду того права, которое щюдоставлено министру юстищи иред- 
ставлять на высочайшее утвервдеше други» лицъ помимо продстав- 
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«вш еуд», учаепе прснв^ра въ рЬшенш подрбваго вопроса можекъ 
шфалоовать совершенно право суда, тахъ |Бакъ провур^фсвШ надворъ 
состовтъ въ б01гЬе блвзвихъ отношешяхъ въ министру, и соЕ^дова* 
тежьно ножетъ изгЬть гораздо большее в^^ян^е на его унФще. Тавинъ 
образсшъ вавонъ, нредоствшхал министру юсгащи право устранять 
жацдндатовъ, ревомендуемнхъ обо^имъ еобрашемъ судебнаго мЪста, 
даже не ограничивая втого права укааашемъ прнчинъ подобнаго 
устравешя, и лшаи судъ права представить вандидатовъ на зам^Ь* 
щеше долашост^ предсЪдатедей и ихъ товарищей, п^^едаетъ въ рувн 
министра выборъ всЬхъ каидидатовъ на м^ста судей и судебннхъ 
сжАдовател^. Въ виду этого мн спрашиваемъ, не огранииваетъ жя 
тшое право министра жругъ избираемнхъ числомъ хюд^ гавЪстннхъ 
ему липо, а тавъ вахъ этотъ нругъ ни въ вавомъ случае не можетъ 
удо ия ети ор ять дотребности на всемъ пространстве Росс1и, то изъ 
8Т0ГО не двлаетса ли ^евуслмнаа необходимость полагаться на рево- 
модацш, т.*е. не приводится ли этотъ порсдокъ хъ впявм^ ]фЮВЕ- 
щй, признанной самой законодательной властью, кавъ указнваютъ 
мотавн 213-й статьи, за самую фальшивую ы вредную изъ вслхв си^ 
€тежъ иайранЫ кандидатов. Мн см^ло отв^чаемъ на зтотъ вопросъ 
утвердительно, таиъ вавъ и остающееся за судомъ право получаетъ 
звачете простой ревомендацш. Но это обстоятельство еще далеко не 
исчц[>пвваетъ всего Ц№11& подобной системы. 

Предоставляя 1Шшстру безкоитрольное право избирать вандидатовъ 
на веЪ должности, законъ вм§сгЬ съ симъ предоставляетъ въ его руки 
и право повншешя должноствыхъ лицъ, а следовательно отдаетъ нхъ 
судебную карьку въ распоряжеше административной власти. Спраши- 
вается, насколько можетъ быть действителенъ после этого принципъ 
независимости и самостоятельности судебной власти, въ особенности по 
отвошенио въ низшимъ должностямъ? Неужели можно допустить, что 
челов^къ, желающ]й повышешя (а кто же его не желаетъ), не будетъ со- 
ображаться съ тенденц1ями и желан1ями той власти, отъ которой зави- 
ситъ его повышеше и даже съ тенденщяии и желашями гЬхъ лвдей> 
которые не только им^ютъ, но даже могутъ иметь какое-нибудь вл1я- 
вое на эту власть? Такимъ образомъ установляется зависимость су- 
дебной власти отъ прокуроров']^, старшихъ председателей палатъ и 
наконецъ губернаторовъ, такъ кавъ эти люди въ своихъ сношешяхъ 
оъ министромъ юстища могутъ действовать въ пользу или во вредъ 
суде(№ой карьеры известнаго лица. Не правы ли мы были, сказавши 
въ хфедыдущей статье, что въ нашихъ судебныхъ уставахъ есть пра- 
вила, который какъ-то не вяжутся съ общимъ харавтеррмъ реформы, 
а представляются уступками, какими-то вставками, который введены 
вакъ будто со стороны и несоглщнн съ понятиями и убеждешямн дидъ, 
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предложшшшъ гшвшля основашя реформн. НастоящШ прнхкръ обд* 
тверядаетъ это кавъ нельзя боАе: въ соо(4^аже111яхъ кь 213*й ст. ш 
встрЪчаенъ мнсли вполвА соотвЪтствующ1я общему духу рефохяац а въ 
соображенихь къ 215-*й ст.— ч>трица]11е этихъ мнсюД, и прятомъ бею 
объяснетл побудитежьныхъ жъ тому причинъ, а просто потому, что онм 
найдены неудобннмн. Такая крапость, впрочемъ, тюжА естеетвеява| 
потому что когда н^ктъ основательнсаъ причннъ отрнцав1я, то всего 
лучше ограничиться общимъ виражешемъ .признано неудобнннъ*. 

Мн наложили рааличнве взгляды состагателей судебннгь уставомь 
на вопросъ о замЪщеши вакансЛ по судебному ведомству. Шпатель 
можетъ заключить изъ вышеписаннаго, что мы раад^кляемъ мнАще тЬгь 
лицъ, который желали, чтоб» выборъ кандидатовъ на всЪ судебный 
должности предоставленъ быль судебнымъ мЪстамъ, а министръ поль- 
. зевался бы правомъ устранешя представлеиныхъ только пбдъ уело* 
В1емъ объяснен1я причннъ такого устранетя; но зто не такъ, и мн 
не разд'Ьляешь ни того, ни другого взгляда на выборъ кандидатовъ. 
Конечно, изъ двухъ способовъ мы предпочитаемъ представлеше судеб» 
наго кЬста и отрнцаемъ безусловно всякое право министра на вя1Я- 
ше въ зтомъ случа^^ потому что всякое вл1ате было бы равносвльво 
уничтожешю самостоятельности и независимости суда. Только одно 
право те(о, на основан1и завонныхъ, ясно выраженныхъ причннъ, ш 
можетъ нарушать згой независимости, а только предупреждаетъ слт* 
чайныя ошибки судебныхъ мДстъ. Бром& того, ыЛл занйщаНе де- 
лается по представлешю суда, то здЪсь выборъ ;1^лавтся не однимъ 
лицомъ, а многими, и не однимъ судебнымъ м^стомъ, а всЪш. Стало 
быть въ зтомъ случае общество гораздо бол^^ гарантировано отъ сяу- 
чайныхъ ошибокъ въ выборе Нельзя допустить, чтобь разныя судеб- 
ный мЪста чаще оогабались въ выбор^Ь, ч^Ьмъ министръ юстя1({м, на 
томъ основашн, что члены суда нм^Ьютъ гораздо ббльшую возмож- 
ность оценить человека, желающаго занять мФсто по судебному вЬ- 
домству, и эти лица по своему общественному ноложенш гораздо бжн- 
же къ членамъ судебныхъ мДстъ, чЪмъ въ министру юстищи, кото- 
рый но необходимости долженъ руководиться рекомендащей и вво- 
ди1ъ систему, такъ рЬзко осувд^енную законодательной властью. 

Несмотря однахожъ на это, мы думаемъ, что и система нредстав- 
леи1й суда также не выдержнваетъ критики, и въ особ^шости по отно* 
шешю въ должноетямъ предс^Ьдателей и ихъ товарище Неудобство по 
отношешю въ ваванс1ямъ членовъ судебныхъ м'Ьстъ состоять въ тонъ, 
что общее собраше суда всегда будетъ расположено скорЪе хъ тЬмъ лн- 
цамъ, который ближе къ нвмъ по своему слуаюбному ноложенш; тажъ, 
на м^ста члшовъ палаты чаще всего будутъ представлять членовъ хтг 
ружнаго суда, находащагося въ одномъ съ палатою герод4Ь, а въ члены 
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мружннхъ с7Д0въ— свцютарей окружнаго суда шжш товарищей проку- 
р<фовъ, еостоащихъ при суд^Ь; члени же другихъ оц^ухннхъ судовъ, 
ил судебные схФдовател!) хотя они и бодгЬе способнн, будутъ оста- 
ватьен въ т^нн. Чтожъ касается должностей предс^Ьдателя н его то- 
варищей, то вд^Ьсь неудобства увелчнваются еще и тЬмъ, что чженн 
судовъ будутъ явиться кагь бн судьями въ собственномъ д^ШЬ, и 
конечно судъ будетъ всегда избирать кандидата изъ числа своихъ 
чденовъ. Такинъ обравомъ членъ суда, въ которомъ не откроется ва- 
кансш, будетъ яншенъ всякой судебной шфьерн, несмотря на свои 
способности. 

Ошибка составятедей судебннхъ уставовъ, какъ намъ кажется, за- 
ключается въ томъ, что они не приняли въ соображеще громадный 
пространства Россш и массу потребнцхъ чнновъ судебнаго ведом- 
ства, недостаточно взв^Ьсили всю трудность для министра юстищи 
не только первоначальнаго выбора, но и правильной оценки кандида- 
товъ для зам^щетя ваканай впослФдствш, и отдали предпочтете си- 
стеме опред^летя отъ правительства передъ выборной системой. Они 
не приняли въ соображеше, что оставлять за административвой 
властью право выбора кандидатовъ на ъсЪ судебный должности, зна- 
чить поведать въ ея руки и право повншешя судей, а при этомъ 
условш несменяемость есть только полумЬра и ведетъ къ самостоя- 
тельности и независимости только т^хъ лицъ, который занимаютъ 
внсппя судебный должности, т.-е. старгаихъ председателей палатъ о 
сенаторовъ кассащонныхъ департаментовъ. Чтожъ касается остадь- 
иыхъ должностныхъ лицъ, то ихъ положеше является вовсе не само- 
сюятедьнымъ, такъ какъ челов^къ не иожетъ отрешаться отъ сво- 
ихъ интересовъ и не можетъ не желать повышешя. Къ этому надо 
прибавить, что непосредственный отношешя, въ которыхъ стоитъ про- 
курорскШ надзоръ къ министру юстицш, имеетъ последств1емъ то, 
что лица, занимаюпця зти должности, гораздо ближе известны мини- 
стру юстищи, нежели прочхя лица судебнаго ведомства и поэтому 
В11СШ1Я должности судей могутъ сделаться вполне достояшемъ про- 
куратуры, тогда какъ деятельность этой власти, какъ мы вцдели въ 
1-й главе настоящаго отдела, развиваетъ въ человеке привычку не- 
совместную съ обязанностью судьи, а потому не должна считаться 
ступенью къ зван1Ю судьи. Примерь Франщи въ этомъ отношеши 
вполне подтверждаетъ такую возможность, »даже въ нашей, <фавни- 
тельно недавней, практике такое явлеше замечается не редко. Во- 
обще намъ кажется, что безъ выборнаго начала нетъ действительной 
самостоятельности суда, въ особенности при томъ государственномъ 
устройстве, какое существуетъ у насъ. ПримЬръ Англш къ намъ не- 
прмменимъ: тамъ мивистръ отвечаетъ за свои действ1Я передъ пч>- 
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ламентомъ и долженъ естественно, при выборе кандидата, прислзпш- 
ваться къ общественному ня^нш, Еотораго у насъ еще я^Ьтъ, шш 
мв его не знаемъ по отсутствш органовъ для его выра&ен1Я; врок^ 
того, тамъ самое число лицъ подлежащихъ в&бору не можетъ идти 
ни въ какое сравнеше съ нашимъ, а контингентъ, изъ котораго дю- 
жеть быть сд^анъ этотъ выборъ, горазда бЬльше. Стало быть успеш- 
ное нсполнеше этой обязанности со стороны министра вполне обезпе- 
чивается. Въ нашемъ же отечестве мы не можемъ себЬ представить 
никакой ращональной системы зам^щен1я судебныхъ должностей внЬ 
системы выборовъ. Век недостатки выборной системы лежать не соб- 
ственно въ выборномъ начале, а въ ткхъ услов1яхъ, въ котортъ оно 
находится до сихъ поръ, и мы нисколько не сомн4(ваемся, что и въ 
нашемъ отечестве можно выработать вполне ращональныя условм 
выбора судей. Постараемся доказать эту мысль. 

Зам^тнмъ прежде всего, что гЬ возражешя, который приведевн 
въ нашихъ судебныхъ уставахъ противъ выборнаго начала для зажЬ- 
щешя должностей въ общихъ судебныхъ м^стахъ, не ввдерживають 
строгой критики. Возражен1я эти приведены въ введети къ судеб- 
нымъ уставамъ, стр. XIX и посл^дующгя. ЗдЪсь, во-первыхъ, сравни- 
вается примкнете выборнаго начала къ организац{н хозяйственяаго 
управлешя и суда и примкнете это признается вполн^^ похезшю 
только въ первомъ случае, въ посл^днемъ же составители устшик 
не видятъ особенной пользы на томъ основанхи, что р%шен1е ср^ 
затрогиваетъ прямо и непосредственно не интересы ц^лаго общестп, 
а только отд'Ьльныхъ лицъ, причастныхъ къ д^лу. Ц&юе общество, 
говорить они, заинтересовано въ правильности суда только въ виду 
представляемой имъ гарантхи общаго порядка, а потому можетъ от- 
носиться гораздо равнодушнее къ выборамъ, ч^мъ въ д^лЪ чисто хо^ 
зяйственномъ, которое непосредственно касается всЪхъ членовъ с<ь 
братя. Но еслибъ это было действительно такъ, то на этомъ о^&о- 
вати не следовало бы допускать и выбора мировыхъ судей. ЗатЪжъ, 
мы заметимъ, что нельзя оценивать все интересы общества на рубли 
и копейки и полагать, что человекъ будетъ менее равнодушннмъ къ 
делу, которое не касается его имущественна1*о интереса. Есть обще- 
ственные интересы, для которыхъ люди готовы приносить весьма зна- 
чительный имущественный жертвы безъ малеОшаго сожален1я, ш жь 
числу такихъ интересов^ можно смело отнести правильный судъ. Даже 
недавняя наша практика подтвердила это какъ нельзя более. Мк 
часто слышимъ о томъ, что земское собрате не состоялось за непрн- 
быт1емъ гласнвкъ, но не читали ни одного извест1я о несостоятель^ 
ностй земскаго собраН1Я для выбора мировыхъ судей. 

Кроме этого, мы опять должны напомнить читателю, что все зяа^ 
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чея!е судебной власти состоитъ въ тонъ нравственноиъ влпянхя, ко- 
торое она должна ни^ть на мн1н1я и уб^Ьжденхя людей. Какъ сила 
нравспеннаа, она должна пользоваться изв^Ьс^ннкъ авторитетомъ, не- 
обкоднннмъ для нея безусловно. Если этого не будетъ^ то судебная 
иасть не вшюлнитъ своего назначетя. На этоиъ основанш, она 
дсожна бвлъ поставлена въ та1ия условия, которня способствовали 
бв установленш этого авторитета. Въ числ:Ь этихъ условШ дов^р1е 
общества лгЬетъ важное значеше. Мало быть хороппшъ, уннносъ и 
учеинмъ челов^Ькомъ для того, чтобъ вполне успешно исполнять обя- 
ванноетн судьи, необходимо для этого еще пользоваться докЬргеиъ 
обществ|ц среди вотораго дМствуетъ человЪкъ, и это необходимо 
именно потому, что судья должеяъ разр^Ьшать спорные вопросы. Че- 
шяЛжъ только тогда подчиняется б^ъ особеннаго неудовольств1я рЬ- 
Ш€]Е^ю, противному его интересамъ, когда лица, постановивппя это 
р§шен1е, пользуются его дов^р1емъ. Дов'Ьр1е же есть чувство чисто 
субъективное, которое не можетъ быть предписано никакимъ зако- 
номъ, и единственный признакъ, по которому можно судить о дов^^рш 
общества къ известному лицу, есть баллотироваше и притомъ тайное. 
Отио быть выборное начало, въ которомъ вырааи^ется довЪрхе обще- 
ства, гораздо бол'Ье необходимо въ применен1И къ суду, нежели къ 
цминистрацш хозяйственныхъ ннтересовъ. Управлеше хозяйственными 
нуждами общества можетъ быть подчинено строгому контролю, а по- 
тому зд&сь можно обойтись и безъ всякаго дов4р1я общества, иди оно 
хожетъ быть дано въ изв^стныхъ пред'Ьлахъ; въ д&А же суда оно 
должно быть безпред'Ьльно, такъ какъ тутъ контроль можетъ првнад- 
1шатъ только другому органу той же судебной власти. Къ тому же 
хоаайственныя д'Ьла общества^ никогда не могутъ касаться такихъ 
ваашыхъ ннтересовъ, каше связаны съ д4ломъ суда, т.-е. чести, до- 
браго имени н свободы^челов*ка. ^^Но^ возражаютъ составители устава, 
€1^ть о правп совспмъ не то, что судить о м^ъстныхъ потребно- 
сптхъ и поАьзахь^. Мы совершенно согласны съ этимъ н защитники 
выборнаго начала вовсе не думаютъ и не желаютъ предоставлять 
обществу, зав^дывающему своими хозяйственными интересами, разрЪ- 
шеше вопросовъ о прав*: они желаютъ только, чтобъ лица, которымъ 
будетъ предоставлено судить о прав*, были указаны обществомъ, а 
это есть только нравственная оценка кандидатовъ и ничего бол*е. 
Для такой оц-Ьики не нужно никакихъ спещальныхъ св4д4шй, а не- 
обходима лишь изв-Ьстная степень развийя, которая дается общимъ 
образовашемъ. Чтожъ касается условШ избираемости т4хъ лицъ, ко- 
торымъ вверяется судебная власть, то они всегда могутъ и должны 
быть определены закономъ. Правила, который даютъ судебные уставы 
въ руководство министру юстищи, могли бы служить т*мъ жо а из- 
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(^рательннмъ собрашдмъ н ихъ непременное исдалнен{е бню бы щ 
тавомъ пораДхЪ бод^е обезпетоно, такъ кахъ юшистръ юстищ коп 
бн иабдюдать за этимъ и налагать свое те1о въ тЬхъ сдучадхъ, ю- 
гда они нарушены; теперь же за точннхъ всподнешемъ эпхъ прл- 
вн1ъ наблюдать некому. 

Изъ предндущаго читатель мс^гъ видеть, какнмъ важннжъ ускь 
в!емъ мн ставнмъ для судьи юридическое образоваше и насколько 
считаемъ его необходимнмъ. Но, намъ говорить, что лыць юрид^л/не- 
ски о(^шоваиныхь не мбгутг избрать игь среды своей 9т селыжову «ш 
юродское сослоеге^ и даже дворянское не много ихъ найдетъ вь чммл 
мпстиыхъ жгипелей ивбирательнаю о^^^уга; поэтому мн спроснмъ, аа 
ч^мъ же требовать, чтобъ лицо избираемое непременно прниадлежио 
къ среде избирателей? Почему нельзя допустить, чтобъ общес1^ 
могло избирать изъ того же контингента, изъ котораго находить воз- 
можнымь избирать министерство юстицш. Если вь Россхя есть спо- 
собные и отвечающ1е законннмь услов1ямь для занятая судебшцъ 
должностей люди, то ихъ можеть найти точно также общество, ка1Ъ 
и министерство. Вся разница будеть состоять только въ томь, чю 
въ настоящее время эти *люди заявляють о своемь желанхи служю 
по судебному ведомству министерству, а тогда они заявили би о себ) 
обществамь, и что въ настоящее время имеють значеше связи, репь 
мендац1я и цротекщя, а тогда способности и достоинства челов1в 
обратили бы более на себя вниматя, чемъ это возможно для мш- 
стерства, которое, будучи обязано назначать массу чиновниковъ он 
судебныхь следователей до председателей палать, не можетъ лично 
удостовериться въ качествахъ человека и по необходимости должно 
делать частый ошобки. Общество, получившее некоторое образоваше 
вь целой массе своей, если только не ограничивать его числа искус- 
ственно, всегда оценить человека вернее, нежели министерство, кап 
бы оно ни было внимательно. Ошибочный выборъ можетъ бцть толыо 
при ограниченномъ числе избирателей, связанныхъ между собою ка- 
кими-нибудь корпоративными интересами, целая же масса образовая- 
ныхъ людей, принадлежащихъ къ разлвчнымъ классамь общества» 
всегда выскажется верно о нравственныхь достопиствахъ человека. 

Намъ могуть заметить, что это верно по отношешю къ темь лю- 
дямъ, которые действують и живутъ среди этого общества, мы же 
сказали, что лицо избираемое можеть и не принадлежать къ состав/ 
общества, что такимь образомь оценка людей неизвестныхъ обществу 
теряеть всякое значеше, и вся выгода выборнаго начала в^чемеяъ. 
Но, во-первыхъ, здесь уже представляется совершенно другой воорос1| 
вопрось о техъ средствахь, которыми каждое лицо, избирающее су- 
'^бную карьеру, найдетъ возможнымь зарекомендовать себя передо 
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обществомъ, и наоборотъ, каюя средства употребить общество, чтобъ 
привлечь въ свою среду способннхъ и достойныхъ людей и оц'Ьн1ГГь 
НТВ. Въ такомъ вид'Ь вопросъ этотъ вовсе не входить въ кругъ за- 
конодательства и долженъ быть предоставленъ на усмотрЬше тЬхъ 
дцъ, который желаютъ быть избранными. Д^^ло же законодательства 
подуиать лишь о томъ, чтобъ судебная карьера были заманчива 
]^^)едства получить юридическое образоваше были доступны. При 
виборной систем'Ь безъ малМшаго сомгЬтя молодые люди, по окон- 
чаши курса юридическихъ наукъ, устремятся въ провинщи и будутъ 
искать деятельности въ качестве чиновниковъ канцелярш окружныхъ 
судовъ, или помощниковъ присяжныхъ пов^ренныхъ съ тФмъ, чтобъ 
зарекомендовать себя передъ обществомъ и потомъ баллотироваться 
на должности судебныхъ следователей. Чтожъ касается до высшихъ 
судебныхъ должностей, то лица, занимающхя низппя судебныя долж- 
вости, всегда представятъ достаточный контингентъ для выбора изъ 
ннгь достойныхъ повышешя. 

ЗатЬмъ, дал4е, составители судебныхъ уставовъ полагаютъ, что 
пшая выборная система не можетъ быть совместима еъ признанною 
несиеняемюстью судей, а следовательно и съ самостоятельностью ихъ, 
что будто бы сами защитники выборного начала находятъ возмож- 
ныхъ его ирименете только въ случае пожизненнаго, а не срочнаго 
вибора, но что такое изменеше выборнаго начала подрываетъ его т> 
с&коиъ корне, такъ какъ оно имеетъ значете только при томъ уело* 
вш, если выборное лицо остается въ должности доколе пользуется до- 
^^(1емъ общества. Что касается до васъ, то мы вовсе не находимъ, 
^ выборы возможны только пожизненные и что срочность выборовъ 
^охетъ вредить самостоятельности судьи. Напротивъ, мы думаемъ, 
^ мечтать о томъ, чтобъ поставить судью вне всякой зависимости 
отъ общества напрасно, такъ какъ это положительно невозможно; но 
бслибъ это и было возможно, то нисколько не желательно, потому 
^ изъ этого можетъ возникнуть положительный вредъ. При извест- 
^^'хъ правилахъ о постепенномъ возвышен1и въ зван1и судей, прави- 
^хъ, которыя конечно должны сохраниться и при выборномъ начале, 
на внсшихъ судебныхъ должностяхъ будутъ находиться люди уже 
Щ>еклонныхъ лётъ. Ихъ долгая судебная практика прхучаетъ ихъ дер- 
з^ться извествыхъ воззрен1й, проведенныхъ въ ваконодательстве въ 
^Т^пгую пору ихъ жизни. Если при этомъ люди эти действовали и 
^7Дутъ действовать вне всякой зависимости отъ общества, то для 
вихъ буква закона сделается важнее жизненныхъ интересовъ; изве-^ 
^^''ная фраза: Регеа* типйиз, йа! ^и8^^^^аI сделается для нихъ заио- 
^^Дью, которая будетъ управлять всеми ихъ действ1ями, и сухой и 
узкой формализмъ заменить для нихъ всякое понят1е о правде к сира* 
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ведливости. Возможно ли будетъ и думать о прогрессивномъ движение 
законодательства въ области гражданскаго и уголовнах о права, когда 
высшая суде(№ая юрисдикц1я будетъ находиться въ рукахъ подоб- 
ннхъ людей. 

Намъ сважутъ, что законодательная власть будетъ находиться въ 
другихъ рукахъ; но, во-первнхъ, мн%в1е судебной власти часто слу- 
жить основашемъ при рЬшенш завонодательннхъ вопросовъ, а во- 
вторвхъ, мы думаемъ, что общество жвветъ тогда только нормаль- 
ною жизнью, когда органа судебной власти идутъ вмЬстЬ съ вЪкомъ, 
вполне понимаютъ интересы минуты и въ состояши относиться кри- 
тически къ т^мъ законамъ, которые они должны хфилагать къ от< 
д^льнымъ случаямъ. Жизнь рЪдко укладывается въ рамки закона и, 
едва уложенная, вновь вырывается изъ ннхъ всл^Ьдствхе вновь нарож- 
дающихся потребностей и интересовъ, и судья долженъ быть чуткнмъ 
ко всЬмъ этимъ интересамъ, не долженъ ставить въ вину обществу, 
если оно выростаетъ изъ этихъ рамовъ, и нахфотивъ долженъ ста- 
раться насколько возможно расширять ихъ, вызывая силою своего авто- 
ритета необходимый въ законодательстве изм^нешя, до т^ъ же иоръ 
обазанъ смягчать суровость обветшалаго закона, а въ случае непол- 
ноты развивать его въ направлеши, сообразномъ съ прогрессивными 
движешемъ общества. ЧЪмъ асе можно достигнуть подобнаго отвол№ 
н1я судьи къ жизни? Только непосредственная связь съ обществоА| 
только зависимость отъ общества можетъ заставить человека иауча» 
новые нарождаюпцеся интересы и понимать ихъ. Безъ этого ушой 
консерватизмъ будетъ уд^омъ судебнаго сослов1Я, юридически прии- 
ципъ станетъ въ его глазахъ не временной, а вечной истине^ ж бу- 
детъ тормазомъ всякаго прогрессивнаго движешя. Не здЪсь ли нужво 
искать одну изъ лричинъ вс^хъ смутъ въ западной жизни, которая 
далеко переросла легальный формы, а тамошше юристы не хотять 
понять этого? Вотъ почему мы бы не желали, чтобъ наши су№Н были 
поставлены въ то уединенное отъ общества положеше, которое со»- 
даетъ для ннхъ полная независимость и которое ведетъ къ тому, ^го 
въ глазахъ судьи юридическая истина отожествляется съ божествен- 
нымъ(28акономъ, не подлежащинъ критики. Мы бы не желали этого 
потому, ^что наши судьи по отношешю къ развитш законодательства 
снабжены значительными полно]10Ч1Ями, и въ особенности въ вопро- 
сахъ новыхъ, возникающнхъ съ развипмъ общественной жизни. Не 
говоря уже о правЪ^кассащонныхъ департаментовъ правительствую- 
щаго сената! разъяснять ошслъ существующаго закона и нанравлиь 
егоГпрактическое прим^неше, ст. 12-я уголовнаго судопроизводства 
и ст. 9-я гражданскаго обявываютъ судей, въ случа* неполноты, не- 
ясности^ или противорЪч1я закона, постановлять р1^шете по общму 
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ешслу захоновъ. Необходимость подобнаго орава для судей не под- 
дештъ сомн^тю на томъ основашн, что отсутствхе его во многихъ 
случаяхЪ) недредуснотрЪнныхъ закономъ, было бы равносильно от- 
казу въ правосудш. Право это даетъ суду значительное вл1яте на 
раввитае ваврнодательства, которое совершается повторещемъ судеб- 
гахъ рЪшешй въ однонъ и томъ же смысл'Ь н создаетъ сперва су- 
дебнвй обычай, и затЪмъ входитъ въ законодательство. 

Но кахвхъ же можно ожидать послЪдствхй^ если судьи въ свонхъ 
{Дшешдхъ не будутъ принимать въ соображете новыхъ потребностей 
> будутъ строго следить, чтобъ жизнь не выходила изъ предписан- 
ной уже отжившимъ завономъ колеи, хотя бы при этомъ суждено 
было погибнуть самымъ живымъ и дорогимъ интересамъ общества? Та- 
кой порядокъ производитъ застой въ законодательстве и полный раз- 
щъ его съ жизнью, а съ течешемъ времени и страшныя потрясенхя. 
Хвзиь, долго сгибаемая въ одни и тЬ же легальныя формы, не вы- 
носить ихъ наконецъ и разбиваетъ, всл^дствхе чего наступаетъ пе- 
ршдъ анарх1И. Задача разумной судебной власти, какъ посредника 
некду закономъ и обществомъ, не можетъ быть ограничена однимъ 
рЪшешемъ спорныхъ вопросовъ; она должна зорко сл^^дпть за потреб- 
ностями общества, относиться критически къ существующему законо* 
дательству, разработывать вопросы права въ виду прогрессивнаго дви- 
хешя общества и гЬмъ предупреждать возможность катаклизмовъ. Мы 
насколько не хотомъ этимъ сказать, что судья им^еть право прила- 
шь законъ по своему усмотр^Ьн1Ю, и это было бы огромной опшбкой, 
еспбъ кто-нибудь вывелъ подобное заключеше изъ напшхъ словъ. Мы 
Мнмъ указать только на то обстоятельство, что судья им^еть воз- 
нохность въ пред'Ьлахъ законности сод'Ьйствовать развипю законода- 
тельства въ прогрессивномъ направлен1и Ее только путемъ теоретиче- 
скаго Езсл^дованхя, какъ всякхй мыслящгй челов^къ, но и путемъ 
практической деятельности. Законъ нашъ не д^лаетъ судью машиной, 
обязанной прилагать къ данному случаю одно известное постановле- 
Н1е, онъ даетъ ему известный просторъ въ определенш какъ м^рн 
вины, такъ и степени наказашя, известный просторъ въ определен1и 
значешя отд^льнаго закона и общаго смысла законодательства. Вотъ 
въ 9Т0Й-Т0, самостоятельной сферЬ деятельности и было бы жела- 
тельно, чтобъ судбя не терялъ изъ виду нуждъ и потребностей об- 
щества, чтб всего вернее достигается въ томъ случае, когда обще- 
ство нмеетъ некоторое право контроля. Судья также человекъ, имею- 
ЦШ недостатки и слабости, и потому^ несмотря на высокое положе- 
В1е его въ обществе, и для него необходимо знать, что по истеченш 
взвестнаго времени онъ долженъ дать отчетъ въ своей деятельно- 
сти. Подобная зависимость нисколько не можетъ вредить самостоя- 



тельности честнаго, добросов-Ьстнаго и знающаго человека: онъ все- 
гда будетъ увйренъ, что общество или подтвердить его полномоч1е, 
или возвысить его, если отврпвается ваванс1я, такъ вакъ обществу 
еЬтъ никакой цйли устранять, хорошаго судью, т4мъ бол^Ье что его 
м^сто можетъ занять не первый встр'Ьчный, а челов'Ькъ, отв^чаюнцй 
извЪстнымъ услов1ямъ. Повторинъ сказанное нашг но поводу выбора 
мировыхъ судей: повредить самостоятельности судей можетъ ихъ за- 
висимость отъ лицъ, но не отъ общества, а поэтому мы никакъ не 
можемъ одобрить избрашя каидидатовъ административной или судеб- 
ной властью, ни выбора ихъ ограниченнымъ числомъ избирателей или 
извЪстнымъ классомъ общества. Въ томъ и другомъ случа^Ь является 
зависимость отъ лицъ, такъ какъ въ ограниченномъ числ^Ь избирате- 
лей или извФстномъ классЬ общества голосъ коноводовъ им^етъ важ- 
ное значеше, а при опредФлешп отъ правительства право повышеши 
вполн^Ь зависитъ отъ административной власти и подрываетъ въ кортЬ 
всякую самостоятельность судей, въ особенности на низптхъ етуяе- 
няхъ судебной 1ерарх1и. Но всего бол^1^е мы готовы возражать про- 
тивъ пожизненнаго выбора, какъ потому что принципь этотъ позво- 
ляеть человеку успокоиваться на лаврахъ, такъ и потому, что овь 
разрываеть всякую связь его съ обществомь, Въ такомъ положе1йг 
челов^къ легко забываетъ, что не общество существуеть для негоже 
онъ для общества, — а это можетъ породить у нась особый типъ ю^ 
дически образованныхь Тить Титычей, — которые будутъ конми 
вреднее своего первообраза* Несмотря однакожъ на это, мы никап 
не можемъ согласиться съ мыслью составителей уставовь, что ч^Ьп 
короче сроки выборной системы, тЪмь она д^ЬЙствительнЬе. Мы ду- 
маемь, что для правильнаго отправлешя какихъ бы то ни было обя* 
занностей необходимо, чтобъ человФкъ быль обезпеченъ въ своекь 
положен1и по крайней иЬрк на известный пер10дъ своей жизни, въ 
который онъ усп4етъ достаточно зарекомендовать себя. Поэтому бо- 
л Ье продолжительные сроки были бы полезнее короткихъ, но вмЪстб 
съ т4мь обезпечивали бы общество и отъ произвола судей, н а»ъ 
сухого формализма и отъ убивающаго жизнь рутиннаго взгляда. 

Не можемъ согласиться мы и съ тЬмъ мнЪтемъ составителей уста- 
вовь, что избиратели могуть знать только светскую сторону жнзнж 
кандидата, или ташя способности и познашя, который выказываются 
въ св^тскихъ разговорахъ, что не можетъ указать на качества, нуж- 
ный для судьи. Еслибь даже это было и такъ, то сл4дуетъ 8а]Атть, 
что въ настоящее время свйтсше разговоры очень часто им^Ьнпъ 
предметомь вопросы судебной практики, а потому даже изъ ев%т- 
скихъ разговоровь очень часто можно судить о степени по 
че*)в4ка въ этожь отношеши. Крон* того, м! выше сказали, что 
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лов^къ, жеди)Щ1й зарекомендовать себя, какъ юриста, передъ обще* 
ствомъ, всегда найдетъ возможнымъ это сд'&яать, и это есть его част* 
ное д11о, которое впроченъ относится лишь къ кандидатакь на низ- 
ш судебння должности; что же касается высшихъ должностей, то 
п силу лравилъ о судебной карьере кандидатами на эти мЪста бу- 
дуть лица, уже служивпия прежде въ низншхъ должностяхъ, а ихъ 
деятельность бша не при закрытыхъ дверяхъ, а гласно и публично 
н можетъ быть вполне оценена обществомъ. Еонечно, въ этомъ от- 
ношенш недостатокъ органовъ печати является отчасти затруднешемъ; 
но в'Ьдь стоить только облегчить возникновеше этихъ органовъ и 
затруднвше устранится само собою если не вдругъ, то въ очень 
скоромь времени, такь какъ потребность въ этомъ обнаруживается 

Мы предвидимь еще одно возражеше, что при выборахъ люди ме- 
нЬе достойные совершенно случайно могутъ получить ббльшее число 
голосовь, нежели болЪе достойные, такь какъ несколько голосовь мо- 
гутъ быть поданы людьми равнодушными безь всякихъ основашй. Мы 
не отвергаемь этой возможности, но въ опровержеше этого замЪчашя 
снросимь, развД не бываетъ ошибокъ при выборе кандидатовъ пра- 
вительственной властью? Ошибки возможны везд^Ь и всегда. Вопросъ 
не въ этовгь, а только въ томь, когда и при какой системе можно 
разсчитывать на меньшее число ошибокъ. При выборномъ начале и 
ращональной обстановке избирательнаго собрашя можно ручаться 
"^шко за то, что бездарный или недобросовестный челов^къ не по- 
1дД1етъ въ судьи« Хоть интересь, съ которымъ общество относится къ 
Д^ новаго суда, заставляетъ нась такъ думать. Но поручиться за 
^ же при назначеши кандидатовъ правительственной властью, не- 
возможно, такъ какъ при этой системе рекомбндащя и протекц1я не- 
избежны. 

Все возрахешя противъ возможности применешя выборнаго на- 
няла къ органнзащи суда, помещенныя въ судебныхъ уставахъ, какъ 
кажется, имели въ виду существующ1я у нась избирательный собра- 
Н1я и те порядки, который въ нихъ господствуютъ. Но, мы спросимь, 
неужели петь возможности устроить другихъ избирательныхъ собра- 
шй съ другими порядками? Неужели цель, для которой это требуется,' 
такъ маловажна, что не стбнтъ въ виду ея не только собирать какихъ- 
лабо новыхъ собрашй, но даже думать объ ихъ учреждети? Веть, мы 
смело утверждаемъ, что дело, о которомъ идетъ речь, имееть важ- 
ное значеше для каждаго мыслящаго человека: дело идетъ о томь, 
чтобъ отделить судебную власть отъ администращи не на словахъ 
только, а на делЬ, чтобъ создать действительно самостоятельный судъ, 
а не призракъ его, судъ пользующШся довер1емь общества, Шъ ко* 
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тораго онъ не кожетъ вм^^ть значешя нравственной сндн, дЫетвую* 
щей на уб^ден1е людей. Такая ц'Ьп стбитъ 1Ч)го, чтобъ подухать 
объ устройств! нзбирательныхъ собран1й помимо существующнхъ и на 
другихъ основав{яхъ. Если для какихъ-нибудь вонЬекъ, унадающнхъ 
на десятину земли, устраиваются нЪсволько избирательныхъ съЪвдовъ 
каждые три года, и ежегодный уФздныя и губернсюя собрашя, то по- 
чему же не устроить особыхъ собрашй быть можетъ еще рЪве для 
выбора тавихъ лицъ, которымъ вверяются не только имущественные, 
во и личные интересы людей. Если же мы примемъ въ соображеше, 
что въ дЪл! правильнаго суда заинтересованъ каждый челов!вЪ| жн< 
вупцй въ данной местности н что правильное суждеше о способно- 
стяхъ и достоннствахъ людей могутъ им^ть только люди съ взвоет- 
вымъ образовашемъ, тогда правтичесшй вопросъ о возможности по- 
добныхъ собрашй разрешается весьма просто: для такой 1^лн стбип 
только усилить местное губернское собрате всЪмн лицами, получив- 
шими высшее образованхе н живущими известное время въ данной 
местности. Намъ скажутъ, быть можетъ, что въ этомъ случае жители 
губернскаго города получатъ преимущественное право на учасИе вь 
выбор! въ сравненш съ другими жителями губерши, и что въ внбо- 
рахъ въ судебную палату должны принять участхе друпя губернш. %» 
касается до насъ, то мы думаемъ, что выборъ кандидатовъ на судв^ 
выя должности не пм!етъ ничего общаго съ выборами для расн(^ 
жешя хозяйственными интересами общества. Зд!сь право на учаейв 
въ выбор! довбреннаго лица принадлежнтъ платящему налогц тогда 
хакъ выборъ кандидата на известную судебную должность есть только 
нравственная оценка лица, для которой нужно лишь известное число 
развитыхъ людей, прииадлежащпхъ къ различнымъ классамъ общества. 
Всего лучше, если эти люди им!ютъ постоянное жительство въ томъ 
м!ст!, гд! д!йствовалъ челов!къ, оценка котораго предстоить. Бо* 
печно, не сл!дуетъ препятствовать принимать участ1е въ выбор! и 
другвмъ лицамъ, живущимъ въ район!, подсудномъ судебному м!сту, 
въ которое предстоятъ выборы, но въ этомъ учаспи н!тъ никажсД 
существенной надобности: правильная оц!нка челов!ка можетъ быть 
сд!лана и м!стнымъ обществомъ. Въ д!л! суда заинтересованы оди- 
наково вс! жнвущге въ округ!, хотя бы они не им!ли недвижимой 
собственности и не занимались ни торговлею, ни промысломъ. Законъ, 
какъ намъ кажется, долженъ заботиться лишь о томъ, чтобъ избира- 
тель им!лъ достаточную степень развит1я и былъ въ состояшн сд!- 
лать оц!нку челов!ка, желающаго быть судьей, — а для этого окон- 
чан1е курса наукъ въ высшемъ учебномъ заведенш есть вполн! до- 
статочная гарант1я, если челов!къ прожилъ нзв!стное время въ дан- 
ной м!стности. Мы испытали составлеше избирательныхъ собрашй и 
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по сос10в1я11ъ, и по имуществу я, наконецъэ смЪшанншъ изъ пред- 
ставятелей раахичЕШгь имуществъ и сословхй, и всЪ они оказались 
веудовлетворительнынн; одного нн ие испытквали: это ценза по об- 
рю<юан1Ю, и нахъ кажется, что сл^^довало бы, хотя въ вид^ опыта 
(ШБЪ признано у иасъ выражаться) допустить его. Цензъ по образе- 
ванш у иасъ допуп^гаъ отчасти для избираемыхъ, но вовсе не при- 
нимается въ сообрахеше для избирателей, тогда какъ тутъ онг всего 
нужнее. Обставляйте избираемость человека какими угодно услов1ями, 
10 если вы отдаете выборъ на произволъ лпцъ необразованныхъ, не-^ 
ум^ющнхъ поннмать зиачеше выбора и нравственную отв^Ьтетвенность 
передг обществомъ, лежащую на избирателяхъ, то кктъ надежды на 
успешный выбо^. Что касается до насъ, то мы остаемся при глубо- 
хомъ убФжденш, что все недов^рхе къ выборному началу, вс% возра- 
жешя противъ него коренятся именно въ той причине, что право на 
учаспе въ избирательннхъ собратяхъ не ограничивается известной 
степенью обраэовавпя. Намъ могутъ сказать, что съ уничтожешемъ 
инущественнаго ценза для учаспя въ выборахъ на судебныя должно- 
ста вводятся въ кругъ избирателей люди безъ всякихъ средствъ, а 
это може1ъ породить систему подкуповъ по примеру прежнихъ дво- 
ряневихъ порядковъ, которые привели къ ограниченхю права на уста- 
ст!е въ выборахъ имущественнымъ цензомъ. Но вЪдь это были вы* 
боры сословные, происходивппе въ ограниченномъ кружк4& избирате- 
яей, свдзанныхъ между собою общими интересами, и притомъ при 
Шномъ господстве крФпостныхъ порядковъ и совершенномъ нев'Ьже- 
ствЪ. НЪтъ, мы слишкомъ далеко ушли отъ того времени, чтобъ опа- 
саться возвращетя патрхархальныхъ порядковъ. Въ настоящее время, 
ори составе избирательнаго собравая, достаточно многолюднаго изъ 
•1ицъ, принадлежащихъ къ разлнчнымъ классамъ общества и получив- 
шнхъ хорошее образоваше, не будетъ никакой возможности устано- 
виться подкупамъ, тЬмъ бол^е, что судебной карьере посващаютъ 
себя люди труда, которые не имЪютъ на это средствъ, а тайная по- 
дача голосовъ, существующая у насъ при выборахъ, уничтожаетъ вся- 
кую возможность подкупа. За тайно поданный голосъ никто платить 
не станетъ хотя бы и желалъ. 



На основанш вс^хъ изложенныхъ соображешй, мы приходимъ къ 
заключетю, что великое начало самостоятельности и независимости 
суда, Еотораго желали достигнуть составители судебныхъ уставовъ, 
можетъ быть, строго говоря, осуществлено только при выборной си- 
стеме; установленный же порядовъ не достигаетъ этой ц'Ьли и не 
обездечиваетъ общество противъ ошибочности назначенхя. Овъ не 
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1ц«воднтъ кь дМствительной самостодтедьнсмяп суда, потому чзо 
карьера судей завнситъ отъ адвшнистративной ыасти и не устраняетъ 
ошибочности выбора по значительности числа дицъ, подлежащихъ 
оц^^Ъ со стороны иннистра юстищи, вслЪдств1е чего система рево- 
меядацхй и протекщй, осужденная самой коммисаей, остается въ 
большой сил^. Назиачеше отъ правительства, при существующей не- 
сменяемости судей и при ошибочности выбора, можетъ имЪть вред- 
ныя послЪдств1я и притомъ не временный, а постоянный, потому что 
разъ избранный составь судовь можетъ имЪть вл1яше на дальнейшее 
зам^щенхе ваваной. Ошибка въ выборе судей въ особенности опасва, 
если принять въ соображеще, что довольно трудно у насъ указать 
министру на ошибочность его д^йствхй и нельзя ожидать въ нихъ 
отчета. Судья не можетъ подлежать ответственности за свое мнен1е, 
можетъ действовать во вредъ обществу и даже съ корыстными це- 
лями. Въ судебной палате действ1я его непоправимы и остаются въ 
силе, несмотря ни на как1я неправильности, ^акъ какъ высшая су- 
дебная инсташця не входить въ раасмотреше дель цо существу. Мы 
не. хотимъ этимь сказать, что подобное разсмотреше необходимо, ио 
прЕ[воа№1ъ это обстоятельство только для того, чтобъ показать^ какъ 
вредно можетъ быть ошибочное назначенхе члёновъ и председателей 
судебной палаты. Выборная же система напротивь, и притомъ щк^ 
услов1емъ ращонально составленнаго круга избирателей, не таш» 
установляетъ действительную независимость суда отъ администращ, 
но уменьшаеть значительно шансы ошибочнаго выбора, а въ случ^ 
неизбежной ошибки, представляетъ возможность исправлешя ея вслед- 
ств1е срочности выборовъ. Что же касается до некоторой зависимосп 
судьи отъ общества при срочности выборовъ, то намъ кажется, что 
такая зависимость не только не опасна, но вполне желательна, такъ 
как*^ судь существуетъ для общества и следовательно долженъ быть 
поставленъ въ такое положеше, при которомь цели и стремлен1я об- 
щества не были бы для него чужды. Относительно состава избирате- 
лей мы думаемъ, что губернское земское собраше присоединешемъ ]бь 
нему всехъ лицъ, получившихъ образоваше въ высшвхъ учебныхъ за* 
веден1яхъ и прожйвающихъ въ данной местности известное время, 
вполне будетъ отвечать наилучшимъ услов1Ямъ дела. 

Само собою разумеется, что, признавая ращональность прнменетя 
выборнаго начала къ замещешю должностей въ общихъ судебшиъ 
местахъ, мы не имеемь въ виду первоначальнаго ихъ введешя. Бе- 
лшце принципы, вводимые судебными уставами, пмеють громадное 
значешв и представляютъ важный успехъ, въ сравненш съ прежнимм 
порядками, даже и при самомъ неудачномь на^ачеши. Одна система 
публичности и гласности уже обезпечиваетъ бдльшую правильность 
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судебщ]хъ приговоровъ. Поэтому мы не возражаекъ противъ назна- 
чен1я отъ правительства на первый разъ. Быть можетъ, такая м^ра 
даже и практичнее, потому что дподи заннмающге мЪста являются 
готовыми на нихъ кандидатами при введен1и выборной системы. Но 
мы н|1^^мъ въ виду дальнейшее развитхе иашихъ судебныхъ учреж- 
дешй и указываемъ только на путь, которымъ оно, по нашему мнЬ- 
шю, можетъ совершиться бол^е ращональнымъ н выгоднымъ образомъ 
какь для общества, такъ и для правительства» 



ГЛАВА V. 



Институтъ присяжныхъ заседателей, установленный у насъ судеб- 
ными уставами, есть едвали не самая главная гарант1я правильности 
приговоровъ судебныхъ м^сть. Въ самомъ дЪле, чтб можетъ лучше 
обезпечить честь и доброе имя каждаго, какъ не предоставлеше об- 
щественной совести, въ лице двенадцати его согражданъ, решить 
фактическхй вопросъ о виновности или невиновности подсудимаго на 
основан1И убеждешя, вынесеннаго изъ судебиаго следств1я и после- 
довавшихъ за нимъ судебныхъ прешй, — убеждешя, не подлежащаго 
критике и отмене, если только были соблюдены все надлежащ1е 
формы и обряды судопроизводства, установленные закономъ? Въ этомъ 
институте мы видимъ лучшее средство къ выполнен1Ю программы, 
выраженной въ словахъ Государя: „^авда и мгио^ть да царствуютъ 
въ судахь^, Никаше законы, какъ бы ни были они совершенны, не 
въ силахъ осуществить великой идеи, выраженной въ этихъ словахъ, 
если фактическая сторона вопроса не будетъ предостав^ена суду об- 
щественной совести, такъ какъ законодательство не въ [состоя нш 
исчерпать все оттенки, сопровождающхе известное явлете, и все 
С1>едства для раскрыт1Я истины. Съ другой стороны, законодательство 
не можетъ не отставать отъ прогрессивнаго движешя общества, такъ 
какъ въ немъ выражаются только вполне установпвшхяся и окрепш1Я 
Л0НЯТ1Я общества. На этомъ основан1и, жизнь не всегда укладывается 
въ рамки законодательства и въ ней могутъ встречаться явлен1я, 
сопровождаемый такими обстоятельствами, при которыхъ наказуемость 
язвестнаго деян1я хотя не отменена закономъ, но темъ не менее 
противоречитъ общественной совести. Вотъ въ этихъ -то [весьма не- 
редкихъ случаяхъ строгое применеше буквы закона не дозволило бы 
царствовать въ судахъ ни правде, ни милости, еслвбъ сужден1е в 
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ВИНОВНОСТИ не было предоставлено безашхеллдцЫному суду общесш, 
Судья, по самому существу своихъ занятШ, не всегда можетъ оц^ 
нпть правильно фавтичесвую сторону швЪстнаго дЪян1я ? гЬ хотввн, 
которые заставляли человека действовать, а главное, кавъ предсп- 
витель закона, не можетъ пользоваться правомъ смягчать его въ ввху 
взмЪнившпхся УСЛ0В1Й общественной жизни. Что законодатель шг&гь 
въ виду такое гуманное отношен{е къ обвиняемому, — это видно та 
того, что судъ не имФетъ права протеста противъ оправдательшо^ 
приговора присяхныхъ и, наоборотъ, обязанъ протестовать, есл на* 
ходитъ, что они обвинили невиннаго человека. 

Но если значеше института присяжныхъ заседателей тахъ важно, 
то принадлежность къ ихъ составу должна разсматриваться не тол»ю 
какъ общественная обязанность, но и какъ неотъемлемое право жаж- 
даго, кто соотв^тствуеть известнымъ ааконнымъ услов1ямъ. И можетъ 
ли челов^къ, понимающШ значеше суда въ государственной жнш, 
не дорожить этимъ правомъ? Оно дЪлаетъ его посредннкомъ хе«Х1 
требован1ями закона и жизни и т^мъ даетъ ему средство вл1ять Н1 
самое законодательство, а вм^сгб съ т^мъ служить для него обще- 
ственной школой, посредствомъ которой законодательство вл1яеть В1 
жизнь. Потому мы думаемъ, что это право должно принадлежать в» 
кому лицу, достигшему извЬстныхъ лЬтъ, неопороченному судомъ» 
обществевнымъ приговоромъ, пользующемуся извЪстнымъ дов(р1вЦ 
несостоящему въ услужеши, а также получившему взв'Ьстную стев 
развит1я. Исключен1я изъ этого общаго правила, конечно, когутъ бн5 
допущены въ виду практическихъ неудобствъ пользован1Я этимъ ца- 
вомъ, вслЬдствхе изв^Ьстнаго рода службы или занятхй, и тогда ш 
исключеп1я определяются закономъ. Но всякое другое ограничвюе 
права быть прнсяжнымъ, по нашему мн^^шю, не можетъ считатьса 
сираведливымъ и будетъ даже оскорбительно для людей обойдсн- 
ныхъ. 

_9 

Теперь послЬ этихъ общихъ соображен1Й посмотримъ, въ каш 
услов1я поставленъ выборъ присяжныхъ заседателей въ нашемъ зако- 
нодательстве и насколько эти услов1я соотв^тствують тому значеюю, 
которое имЬетъ въ нашихъ глазахъ право быть прнсяжнымъ засада- 
телемъ? Въ нашемъ обществе нередко слышатся акалобы на присяж- 
ныхъ и выражается неудовольствхе на ихъ приговоры; но при этой* 
никто не думаетъ объ услов1яхъ, въ которыя у насъ поставленъ вв- 
боръ присяжныхъ, качество которыхъ, безъ сомнешя, зависитъ много 
отъ этихъ условШ. 

Соображен1я, предпосланныя 81-ой статье устава судебннхъ уста- 
новлешй, делятъ услов1я, определяющ1Я законный качества для на- 
значешя въ присяжные заседатели, на внепш1Я и внутреншя. Къ нер- 
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ъишъ относятся определенный возрастъ, жительство въ изв^Бстномъ 
к^ст^, владЪн1е имуществоиъ н т. д. Ко вторшсъ — ^изв^стная степень 
образовашя, заслуженное дов^рхе, добрая нравственность и проч. Пер- 
выя увазнваютъ, по словамъ коммиссхи, только на способность, вто« 
рая же считаются необходимымъ услов1емъ права быть присяжнышь 
вас^дателемъ. На этомъ различ1И, говорить кокмисая, и основывается 
составлен1е списбовъ общихъ и очередныхъ, т. -е. въ общ!ё вносятся 
всЪ лица, соотв^тствующ1Я вн^Ьшнинъ признакамъ, и изъ этихъ об- 
щихъ списковъ особая коммисс1я составляетъ очередные списки, оцЪ* 
ннвая лицъ по внутреннипъ ихъ качестваиъ, т.-е. по степени ихъ 
развит1Я и нравственности, какъ это видно изъ статьи 99-й и призе- 
денныхъ къ ней объяснешй. 11остановлеи1я этой коммиссш не подле- 
жать обжаловашю. 

Первое, что бросается въ глаза въ этихъ правилахъ, это— изв'Ьст- 
ннй имуп];ественный цензъ, дающ1й право быть присяжнымъ. Но разв^Ь 
здравый смыслъ и добросовестное отношеше къ д*Ьлу существуетъ 
только у людей, обладающихъ изв^стнымъ имуществомъ? Въ сообра- 
жен1яхъ къ 84-й стать'Ь составители судебннхъ уставовъ говорить, 
что при исчислети лицъ, подлежащихъ внесен1ю въ обпце списки 
прпсяжныхъ, представляется на первомъ плангь (?) вопросъ: какой иму- 
щественный цензъ должевъ давать право на внесен1е въ эти списки? 
Неужели это иожетъ быть вопросомъ, да еще на первомъ план!? Чтб 
нужно для удовлетворнтельнаго исполнешя обязанностей присяжиаго? 
Известная степень пониматя и добросов-Ьстность, вотъ два услов1я, 
хоторыя вполн'Ь достаточны. Но гд'Ь же и когда зам']&чено, что на 
8ТН качества указываетъ та или другая сотня рублей годового до- 
хода? На Западе, конечно, давно установленъ цензъ; но у насъ онъ 
не ин'Ьетъ ни мал'Ьйшаго историческаго основашя и никакого вл!ятя 
на степень умственнаго и нраиственнаго развит1я лица. Въ западныхъ 
государствахъ, вслЪдствхе успЪховъ какъ образованности, такъ и до- 
статка въ значительной иассЬ населешя, можно было установить 
даже довольно высое1й цензъ, который необходимо указываетъ и на 
соответствующую Степень развипя лица; но у пасъ такой цензъ исклю- 
чвлъ бы изъ состава присяжныхъ не только крестьянъ и мЪщанъ, но 
и ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ, торгующихъ по промысло- 
вымъ свидЪтельствамъ. Принятый же у насъ мен^е высошй цензъ, — 
доходъ въ 200 рублей, — все же не указываетъ вовсе на известную 
степень образовашя лица, получающаго такой доходъ. На этомъ ос- 
нованш, вместо имущественнаго ценза, гораздо бы лучше установить 
цензъ по образовашю, а остальное предоставить дов^рш общества, 
какъ оно выражается въ общественныхъ выборахъ. 

Но чтб всего лен^е понятно для насъ, такъ это составлеше оче- 
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редаого списка прнсяжнохъ, вь который вносятся лца, способння кь 
исподнешю обязанностей прнсяжнаго по нравствевшшъ ихъ ваче- 
ствамъ (ст. 99). Еакъ это понять на практике? 

ДеЕзорн, которые охфед^ляютъ нравственння достоинства людей, 
жнвущихъ на пространстве ц^лаго у^зда, — это члены комкнссш, еже- 
годно назначаемой у^нымъ земскимъ собрашемъ подъ прелсЪдател»- 
ствоиъ у^днаго предводителя и при участш мирового судьи у^днаго 
города. Но мы попросимъ читателя припомнить, какъ составляются у 
насъ наши земсшя собрашя, и можетъ ли изъ такого собратя вндти 
К0ММИСС1Я, которая прийяла бы на себя огромный трудъ внимательно 
разсмотрЪть обпцй списокъ имЪющихъ право быть присяжными и об- 
судить, въ какой мЪрЪ каждое лицо способно къ тому по свопмъ нрав- 
ственнымъ качествамъ? Еслибъ коммисоя и захотела выполнить этотъ 
трудъ добросовестно, то и тогда она не будетъ въ состоянш этого 
сделать, потому что не можетъ знать въ цЪломъ уЪзде всЬхъ днцЪ| 
вносимы2Гь въ общ1е списки; въ губернскпхъ же городахъ и въ стол- 
цахъ это еще мен^е возможно. СлЪдствхемъ невозможности испохннть 
такую обязанность является равнодушге, и очередные списки состав- 
ляются просто въ канцеляр1яхъ у^здныхъ предводителей, въ большин- 
стве случаевъ, какъ попало. Подобный выборъ лицъ, подлежащий 
внесенш въ очередные списки, не есть гарантхя, что въ него войд|0 
лучш1е люди, а можетъ повести лишь къ тому, что эти-то, люди иК 
попадутъ въ него. Оценка нравствениыхъ достоинствъ людей можб^ 
быть предоставлена только целому обществу и притомъ довольно ю»- 
го людному, но никакъ не отдельны мъ лицамъ, хотя бы и въ составе 
коммиссш. Члены коммиссш могутъ принадлежать къ одному классу 
общества и могутъ действовать въ интересахъ или лнчныхъ, или сво- 
его класса и обойти всехъ лучшихъ людей обш.ества. Сверхъ тог0| 
предоставить усмотрешю несколькихъ лицъ, и притомъ безаппелля- 
щонно, выборъ присяжнБ1хъ заседатслей, — значитъ предоставить юй 
право ограничивать права остальныхъ гражданъ, а это намъ кажется 
несправедливымъ. Услов1я, при которыхъ гражданинъ имеетъ право 
быть присяжнымъ, должны быть определены только закономъ, но не 
могутъ быть предоставлены на усмотргьнге какихъ бы то на было 
лицъ. Всякое право человека должно быть священно, и отнятхе его 
безъ суда— для государства не можетъ быть желательно. 

Къ этому следуетъ прибавить, что определенхе числа лицъ, под- 
лежащихъ внесетю въ списокъ очередныхъ присяжныхъ и составле- 
Н1е еще списка запасныхъ, для насъ еще менее понятно. Статья 1(Ю-' 
устава судебныхъ установлетй определяетъ для столицъ по 1,200 
лицъ, для уездовъ съ населешемъ въ сто тысячъ н более по 400 
лицъ, а съ населейемъ менее 100 тысячъ по 200 лоцъ. Въ объяснс- 
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В1яхъ въ 9Т0Й стать^^ не высказаны основашя такого правила, и по- 
тому объ нихъ мы мохемъ д'Ьлать только одн% догадки. Если ком- 
МНСС1Я, ограничивая число присяжныхъ, желала дать возможность со- 
ставителямъ очередныхъ списковъ сделать наилучппй выборъ, что мож- 
но заключить изъ соображешй къ 99-й стать'Ь, то она очень ошиблась 
въ своемъ разсчет^, такъ какъ при выборЬ 200, 400 и 1,200 лицъ ни- 
какая коммисая не въ состояти произвести его осмотрительно. Ско- 
рее всего такой выборъ будетъ неудаченъ, потому что онъ будетъ 
производиться не на основан1и нравственныхъ достоинствъ людей ив- 
бираемнхъ, а на основанш тЬхъ заключен1й, который сд'Ьлаютъ объ 
дтихъ людяхъ члены коммисс1и, а это не одно и то же. При такомъ 
значительномъ числ^^ лицъ, подлежащихъ выбору, члены коммисс1Н 
могутъ опгабаться, могутъ д'Ьйствовать по слухамъ или въ виду каг 
кихъ-нибудь личностей и предубйждетй и только случайно могутъ по- 
пасть на хорошихъ людей, въ особенности въ столицахъ. Намъ ка- 
жется, что ограничивать число присяжныхъ съ ц'Ьлью, такъ сказать, 
просЬвать общество или снимать съ него сливки, есть путь весьма 
опшбочный и опасный. Можетъ случиться, что при такой операщи 
надъ обществомъ, самые лучппе люди будутъ устранены, а въ списки 
попадутъ и таше, которыхъ было бы вовсе не желательно тамъ ви- 
деть. Еслцфподобныя случайности могутъ быть и въ р^дкихъ м'Ьстно- 
стяхъ, то и тогда это будетъ вредно для правосуд1я, а потому мы ду- 
маемъ, что слЪдуетъ ограничиться только общими списшкми, не д&сая 
никавнхъ операц1й надъ обществомъ, такъ какъ нельзя отыскать та- 
кихъ лицъ, которымъ бы можно было предоставить нравственную 
оценку ц'&лаго общества, а значительное число присяжныхъ представ- 
ляетъ скор^^е удобство, ч^Ьмъ неудобство. Опасеше, что въ списокъ 
войдутъ лвца, не соотвЪтствуюЩ1Я значешю присяакнаго по своимъ 
нравственнымъ качествамъ, не имФетъ серьезнаго основатя, такъ какъ 
въ массЬ всегда больше хорошихъ, нежели дурныхъ людей, и, кром'Ь 
того, изъ числа вызванныхъ по списку въ каждомъ отдЪльномъ случае, 
и прокуроръ и защитникъ могутъ отаодить по шести челов'1къ безъ 
объяснетя причинъ. Люди сомнительной нравственности конечно бу- 
дутъ отведены, но за то хорош1е люди не будутъ подлежать случай- 
ному или намеренному исключетю, а значительное число лицъ, вно- 
сямыхъ въ общте списки, дало бы возможность увеличить число при- 
сяжныхъ, призываемыхъ къ каждой сесс1и и расширить права сторонъ 
по отводу, чтб гораздо болЪе обезпечивало бы правосудге. 

Намъ кажется, что неудовлетворительный порядокъ выбора при- 
сяжныхъ заседателей принять составителями судебныхъ уставовъ 
всяедств1е двухъ причинъ. Первая состоитъ въ томъ, что члены ком* 
мнесги Взглянули на принадлежность къ составу присяжныхъ только 
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кавъ на общественную обязанность, а не накъ на право, дрннадяеяв- 
щее каждому полноправному гражданину. Они не приняяи ъъ сообра- 
жете, насколько каждый человЪкъ заинтересованъ въ правильномь 
отправленш дравосудхя, н глядели на посл^Ьднее, какъ на интересъ од- 
ной государственной власти, которая прибЪгаетъ въ 9тожъ случае къ со- 
Д&ЙСТВ1Ю общества, и потому признавали за государственной властью 
право избирать для этого, по усмотрЪшю извЪстныхъ лнцъ, только 
нДкоторве элементы общества. Еслибъ члены коммиссш взглянули на 
дфло съ другой точки зрЪшя, а именно: еслибы они видели въ этохъ 
не обязанность, а право, — ^то они не решились бы предоставить такое 
важное право человека на усмотрите н:Ьсколькихъ гласныхъ подъ 
щредсДдательствонъ уЪзднаго предводителя дворянства. Другая щщ- 
чина состоитъ въ опас«н]и, что составь прпсяжнБХхъ заседателей 67- 
детъ неудовлетворителенъ, т.-е. въ н1^которомъ недов1)рш къ обще* 
ству, вслЬдств1е чего потребовались ограничеше числа ихъ и оц'Ьнка 
нхъ нравствшныхъ достоинствъ, хотя для производства такой оцЬшш 
ц'Ьлаго общества н'Ьтъ и не можетъ быть никакихъ средствъ. Шшъ 
кажется, что зд^сь предстонтъ одно изъ двухъ: или относиться съ до- 
вЪрхемъ х,% обществу, или вовсе не доверять ему, а потому въ п^ 
вомъ случа'Ь нЬтъ никакой надобности процеживать общество сквовь 
сито благонадежности, во второмъ же — вовсе нельзя допускать е^т 
присяжныхъ. Только эти два пути и оправдываются логтаою, 
же средшй образъ д^йствхй не только не логнченъ, но часто 
оказаться вреднымъ, такъ какъ, при желаши достигнуть невозможвщ», 
средства всегда окажутся непригодными и могутъ исключить людей 
хорошихъ и, напротивъ, пропустить людей вовсе неспособныхъ. 

Мы не отвергаемъ, что законъ долженъ определить извесхнвя 
УСЛ0В1Я, при которыхъ челов^къ можетъ быть внесенъ въ списокъ прм- 
сяжныхъ, но мы думаемъ, что эти услов1я не могутъ относиться 
къ имуществу, ни къ нравственнымъ достоинствамъ человека, 
какъ имущество нисколько не доказываетъ способности, а нравствек- 
ность целой массы общества определить невозможно, потому что такое 
определеше дастъ слипшомъ обпшрное поле произволу. На этихъ осно- 
вашяхъ мы счнтаемъ полезнымъ, кроме общихъ условхй правоспособ- 
ности, только следующ1я: довер1е общества или правительства, впра- 
вившееся въ выборе на какую-либо должность, более или менее дро- 
должательное жительство на месте и, наконецъ, известную степень 
образоватя. 

Что касается носледняго условхя, то мы придаемъ ему большое 
значеше и не желали бы, чтобъ законъ допускалъ въ число прнсяж 
ныхъ заседателей людей вовсе безграмотныхъ; каждый же, шоуздо 
ппй образоваше даже въ уездномъ училище, если только онъ соедм* 
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Еявтк въ себЪ друпд обдця УСЛ0В1Я правоспособности и м'Ьстожг* 
т^ьстшц долженъ дх'Ьть право быть дрисяжннхъ, хота бы онъ и не 
жяАлъ собствевности. Но ивъ этого списка присяжных:)^ ддя дЪлъ уго- 
ювннхъ вообще, хы бы подагад? необходимымъ сцртавить особый спи- 
сать для дЪлъ исхлючительныхъ, при р^^шеши которыхъ требуется бо- 
йе высоюй уровень поникашя, а именно: по д'Ьламъ о печати, по 
преступлешяхъ должностей и закоиовъ о семейнонъ союз'Ь, по дЪламъ 
обь оскорблен1яхъ чести, а также по д^лахъ о государственныхъ пре- 
ступлешяхъ въ тЪхъ случаяхъ, когда они не подле1»атъ в^Ьд^кнш вер- 
ховваго уголовнаго суда. При составлеши такого списка долженъ быть 
принять бол^^ ВЫС0К1Й цензъ по образовашю, а именно: окончан1е 
курса въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, такъ кавъ при сужденш о 
д^лахъ подобнаго рода, для правильной оценки аргументащи обвини- 
теля и защитника, необходимо, по крайней мЪр^, общее образоваше. 
Намъ, можетъ быть, скажутъ, что мы придаемъ слишкомъ большое 
зиачеше образованш, что оно вовсе не составляетъ панацею протнвъ 
пороха и безчестности, что часто встречаются и образованные люди 
съ низкими наклонностями и т. д.; этого конечно отвергать нельзя, 
но мы спрап]иваемъ: гд^ же искать источника всякаго улучшен1я, 
кавъ не въ развипи умственныхъ силъ человека? Намъ укажутъ на 
рехигЬо, во и релипя, при неум^ньи понимать ее, приводила людей 
къ релипозному фанатизму. Мы никакъ не думаемъ^ что б'Ьдств1я, 
вызванный релвпозными гонешями, были всегда следств]емъ эгоисти- 
чесвихъ, корыстныхъ стремлен1Й человека, а полагаемъ, что большая 
часть изъ ивхъ им^ли въ основаши честное уб1икден1е при недостатк'Ь 
знашя. Если же образоваше им'Ьетъ такое важное значенхе въ д^лФ 
релипя, то въ вопросахъ общественныхъ и государственныхъ безъ 
него нельзя сд'&яать шагу. Повторимъ еще разъ высказанную нами 
1фе«де мысль, что не только мы, но и вс^ вообще европейск1е на- 
родн испытали множество основанШ для опред^лешя правъ человека 
на учаспе въ суд^, и вс^ эти основашя оказались несостоятельными. 
Остается одно до сихъ поръ неиспытанное средство: это цензъ по об- 
ра80в1ашю. Прим'Ьняйте его въ самыхъ шировихъ размЪрахъ, по возмож- 
ности ко всЬмъ отраслямъ государственной деятельности, хотя бы 
только всл1дств1е несостоятельности другихъ основаши, въ видЬ 
опытЯ) — и ны твердо убеждены, что найдутся средства установить на 
прочныхъ основашяхъ и силу, и порядокъ, и свободу. Примири исто* 
р1я не должны пропадать даромъ, а Росс1я тЬмъ и счастлива, что 
имФетъ передъ глазами и моа^тъ воспользоватьря тЪми уроками, ко- 
торые переживаетъ Западъ Европы. Ни аристокрапя, ни всеобщая 
подача голосовъ, ни имущественный цензъ не создали тамъ рацю- 
вальнаго и прочиаго порядка, который въ себ^ самомъ носнлъ бы 
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УСЛ0В1Я дальвАйшаго развшпя. Пусть не указнваютъ наиъ на прнмЪръ 
Англи. Гд% милипонн гражданъ живутъ на счетъ общес!Пзенн<Д 
благотворительности, темь государственной норядокъ не мохетъ оце 
считаться вполне нормальнтсъ: мы ему не завидуемъ, хотя онъ в6 
многнхъ отношешяхъ и лучше нашего. Мы зан^чаекъ фальшь н вь 
западней жизни, которая вроется иногда нод*]^ обманчивнмъ блесвов^. 
Денежная аристовратхя и имущественный цензъ въ Англга, а всеоб- 
щая подача голосовъ во Франщи— составляютъ только слабыя еторошх 
ихъ вонституцШ. Намъ кажется, что только знаше можетъ выработать 
прочный норядокъ, только оно одно, сделавшись НСТОЧНЙКОМЪ по^кя- 
тическихъ и общественныхъ правъ, можетъ двигать государства по 
пути мирнаго прогресса, безъ борьбы и потрясетй. Знаше даегь сжх]г; 
но мы бы желали, чтобъ знате давало право. 

Перечисляя выше тЬ роды дЪлъ, для которыхъ мы полагаемъ ве- 
обходимымъ им'Ьть особый составъ присяжныхъ заседателей, мы упо- 
мянули н^котораго рода дЪла, по которымъ наше законодательство 
опред^ляеть судъ безъ участ1Я присяжныхъ заседателей; поэтому жв 
считаемъ необходимымъ сказать несколько словъ о т^хъ основапжхъ, 
которыя мы имели при этомъ въ виду. 

Что касается до преступлетй н проступковъ по деламъ о печ«в( 
то необходимость участ1я присяжныхъ въ этого рода )(елахъ шв 
доказали достаточно въ У-й главе П-го отдела, н здесь шал 
остается только указать на примеръ австрШскаго законодательств 
которое, не вводя суда присяжныхъ по деламъ уголовнымъ в»* 
обще, нашло необходимымъ установить его по делаМъ о печати. П^ 
меръ этотъ ясно доказываетъ, что вопросы о виновности въ этого 
рода делахъ до такой степени деликатны и такъ близко касахутея 
самыхъ дорогихъ интересовъ общества, что, не говоря о другихъ стра- 
нахъ, даже въ Австрш признается невозможнымъ разрешать ихъ бёэъ 
участ1Я общественной совести. Затемъ, далее, мы говорили о д&пхъ 
по преступлетямъ должностей. Объяснить те основатя, по воторамъ 
законъ отказываетъ агентамъ правительственной власти въ техъ га- 
рагапяхъ, которыя онъ предоставляетъ другимъ обвиняемымъ, кожно 
только съ той точки зрен!я, что составъ нашихъ присяжныхъ, по сто- 
ему образование, не въ состояти уяснить себе какъ значеше отого 
рода преступлетй, такъ и мотивовъ, служапщхъ къ обвинетю н оправ- 
данш подсудимаго. Но если допустить возможность другого сост&ва 
присяжныхъ, то нельзя не признать, что необходимость подобной га- 
рантш для агентовъ правительственной власти существуетъ еще въ 
большей степени, нежели въ обыкновенныхъ уголовныхъ делахъ, во 
существу самыхъ обязанностей, которыя нарушены. Обстоятельства, 
пои воторыхъ могутъ быть совершены мноп'е проступки по должно* 
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спц бцваютъ до такой степени разнообразна, а дрказатехьства до та- 
кой степени заоутанн, всж^Ьдствхе уменья прятать конца въ воду, 
что жЬть возмокносхи постановить хотивнрованнай лрнговоръ, а онъ 
хожетъ бать сд^^анъ только по совести и притомъ безконтрольно, 
чтб не ножетъ быть вредоставдено коронномъ судьякъ. Съ другой 
сторона, ваше законодательство ставить своего агента часто въ та- 
кое положеше, что онъ решительно не въ состмн1н наполнить воз- 
лагаемохъ на него обязанностей, и судья по необходимости долженъ 
осудить человека, если не будетъ принимать въ соображеше такого 
положешд дАлъ. Нахонецъ, жизнь судьи не соприкас1^ся такъ близко 
съ интересами общества, чтобъ вполне оц'Ьнить весь вредъ, происхо- 
дянцй отъ служебнохъ преступлешй и проступковъ, чтб заставляетъ 
его довольно снисходительно къ нимъ относиться. 

По всЪмъ этимъ причннамъ ма думаемъ, что отсутствхе обществен- 
ной совести въ рЪшенш д^лъ этого рода ведетъ за собою или излиш- 
нюю строгость, или излишнюю снисходительность, чтб одинаково вредно 
для дравосуд1я; ма думаемъ также, что при томъ составе присяжнахъ, 
на которай ма указали, рЪшен^е дЪлъ этого рюда мохетъ бать имъ по- 
ручено безъ всякихъ опасен1й. Что касается преступлетй противъ за- 
коновъ о союзе семейномъ и д^лъ объ оскорблен1яхъ чести, то намъ 
ба мазалось, что все д^ла этого рода, независимо отъ наказашя на- 
значаемаго за подобная преступлешя по закону, должна судиться не 
только въ окружномъ суде, но съ присяжиоми заседателями особаго 
состава. Ма думаемъ такъ потому, что въ делахъ этого рода встре- 
чаются обстоятельства такъ различно понимаемая обществомъ, что 
решен1е ихъ нельзя предоставить на усмотреше однихъ судей и вме- 
сте съ темъ нельзя положиться и на случайнай составъ присяжнахъ, 
уровень пониман1я которахъ можетъ бать ниже той среда, къ кото- 
рой принадлежитъ подсудимий. Въ томъ и другомъ случае приговоръ 
жожетъ бать одностороненъ и следовательно несправедливъ. Присяж- 
ные обакновеннаго состава не поймутъ всехъ деликатнахъ отноше- 
шй, существующихъ между людьми развитими, судьи же могутъ 
взглянуть на дело съ своей точки зрен1Я и недостаточно оценить 
привички той среда, въ которой подсудимай вращался* Вотъ почему 
въ делахъ этого рода ма ба желали слашать голосъ совести той 
части общества, которая находится въ близкомъ соприкосновеши съ 
равличнажи классами, но при этомъ получила достаточное развипе. 
Ндконецъ, дела по политическимъ преступлешямъ, подсудная общнмъ 
судебнамъ учреждешямъ, также безъ всякихъ опасешй могли ба ре- 
шаться съ присяжнамп заседателями. Намъ кажется, что порядокъ 
н мирнай прогрессъ такъ дорогъ массе общества, что если можно 
чего опасаться, такъ это излишней строгости, а не снисходительности 
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со стороны присяжтгахъ. Но такъ кашь ввлянгаяя строгость вое1%а 
можетъ выть смягчена и по нредставлешянъ суда, и но нросьбазгь о 
ноииловати и, вавонедъ, по личному усмотр^Ьтю и милосердш Госу- 
даря Императора, то опасаться этой строгости нФтъ основатй. Ня]гь 
кажется, что предоставлете этого рода д-Ьлъ р*шен1Ю суда присяж- 
ныхъ было бы мЪрою вполне достойною такого (^ильнаго правитель- 
ства, какъ наше. Въ этомъ выразилось би и сознаше силы, принад- 
лежащей ему по праву, и дов%р{е къ обществу, которое никогда не по- 
давало повода подозр'Ьвать его въ антиправительственныхъ тенден- 
Ц1яхъ. Ером^Ь того, приговоръ суда, опирающМся на вердиктъ прп- 
сяжныхъ, взятнхъ изъ образованной среды общества, им^^лъ бн го- 
раздо болЪе авторитета въ общественномъ мн^н{и, нежели теперь, ко- 
гда для скептиковъ все еще остается тЪнь сомн%н1я, не дМствуютъ 
ли судьи слишкомъ строго въ угоду администрац{и. Мы думаемъ, чгго 
это было бы выгодно н для суда и для правительства, и притомъ 
безъ малЪйшаго риска. 

Говоря о суд% присяжныхъ, мы считаемъ нужнымъ возрашпъ на 
одно *мн^н1е, которое намъ случалось слышать въ обществе, н при- 
томъ отъ людей вполн^^ компетентныхъ* Говорятъ, что приговоры при- 
сяжныхъ часто не им^ютъ юрндическихъ основанхй и что, еслибъ ре- 
шете вопроса о виновности било предоставлено судьямъ-юристак л 
притомъ число нхъ было бы увеличено, по крайней М'Ьр^к, до ш« 
человФкъ, то приговоры такого суда были бы гораздо правильнее п 
Юридическомъ отношеши. Быть можетъ это и правда: мй готовы до- 
пустить, что при отсутствш привычки глубоко анализировать факты, 
присяжные могутъ иногда гр-Ьшить отсутств1емъ строгихъ логиче- 
ских!; выводовъ; готовы допустить, что ихъ можетъ поразить какое- 
нибудь незначительное съ юридической точки зр*Н1я обстоятельство, 
и напротнвъ того, можетъ остаться незам^ченпымъ фактъ, бросаю - 
'Щ1ЙСЯ въ глаза юристу. Но, во-первыхъ, мы думаемъ, что всякое че- 
ловеческое учрежден1е им'Ьетъ свои недостатки, и совершенства на 
земл^ быть не можетъ; а во-вторнхъ, въ пользу суда присяжныигь жы 
склоняемся не потому, что подобный недостатокъ въ нашвхъ гхазахъ 
выкупается бол^е важными достоинствами, но потому, что онъ намъ 
и не кажется недостаткомъ. Понят1я о справедливости съ юридиче- 
ской и жизненной точки зрен1я не всегда совпадаютъ, и между ню1н 
часто встречается значительная разница. Намъ кажется, что жизнен- 
ная точка ^тя им^отъ болЪе правъ на практическое прим^негае, 
Нежели юридическая. Ошибка, конечно, возможна какъ въ томъ, такъ 
н въ другомъ случа*, но она будетъ мея4е йредна, если вопросъ рЬ- 
шенъ съ жизненной точки зрен1Я, потону что въ этомъ случае она 
будетъ отдЪльнымъ явлешемъ, между т&мъ Еакъ при юриднческо! 
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т(г>пА врШя опшбка будетъ повторяться свстецатескн. Щш этокв 
надо вспомнить, что жизнь представллетъ совокупность не однихъ 
юрндичесввхъ, но эвономическихъ, соц1альяыхъ и нравственннхъ от- 
вошешй общества, которня изменяются подъ вл{ян1емъ мФста, времени 
и развитая общества чуть не съ важдымъ днемъ, и всл^дствЕе этого 
не увладнваются въ юртгдичесгая рамвн, составляемая на- десятки 
гЬтъ. Поэтому во многихъ случаяхъ прнговоръ прнсяжныхъ, вовсе 
неправильный въ глазахъ юриста, будетъ вполне соответствовать 
жизненной правде» Въ томъ-то и состоитъ достоинство суда присяж* 
ннхъ, что ояъ можетъ, по крайней мере въ некоторнхъ, исключи- 
тельныхъ случаяхъ раздвигать несколько эти рамки, и тем?ь указы- 
вать, что жизнь имеетъ свои требовашя. Таюшъ обравомъ, еудъ при* 
сяхныхъ является началомъ прогрессивнымъ по отношешю къ дви- 
хешю саиаго законодательства. Судъ юристовъ не въ состоянш 
исполнить такого назначен]я, хотя бы судьи при решети вопроса о 
фактической стороне дела были поставлены въ те же услов1я, какъ 
и присяжвые: юридическая точка зрен1Я стои1!ъ у ннхъ всегда на 
первомъ плане и очень часто закрываетъ для нихъ возможность 
взглянуть на дело съ другой стороны, а это не только отнимаетъ 
одно изъ средствъ къ прогрессивному движен1ю законодательства, но 
и стесняетъ жизнь въ проявлеши своихъ насущныхъ потребно- 
стей. 

Очень ошибется тотъ, кто выведетъ изъ иашвхъ словъ . заключе* 
ше, что мы призпаемъ безоолезной юридическую точку зрешя въ 
дШ правосуд1я. Мы, кажется, достаточно доказали необходицость 
^рвдическаго обраэован1я для судей, и потому читатель не можетъ 
светать насъ въ числе техъ лицъ, которымъ юридиче<Ж1е пришщш! 
вообще антипатичны. Мы считаеиъ необходимымъ соблюдеше ьъ об- 
ществе строгой законности, въ особенности со стороны тез^ъ дюдей^ 
которымъ предоставлено охранен1е законовъ. Но такъ какъ въ госу- 
дарственной жизни общества, при постоянномъ ея движенш вдередъ, 
иетъ и не можетъ быть ничего безусловнаго, и все сущеетвующи 
правила составляютъ только обобщешя многихъ, но далеко не всехъ 
явлений жизни, то мы бы желали, чтобъ эта строгая законность ве 
переходила въ крайность, чтобъ ей не приносились въ жертву въ из* 
^стныхъ исключительныхъ случаяхъ самые доропе интереоц обще^ 
С'гва. Вотъ, въ такихъ-то исключительныхъ случаяхъ судъ прнсяж* 
ныхъ является учрежден1емъ вполне целесообразнымъ. Судьдшъ, кажъ 
блюстителямъ законности, не можетъ принадлежать это право на 
^мъ простомъ основати, что нетъ вогаюжности определить его гра» 
^^Дъ. Предоставить такое право судьямъ — значило бы узаконить пол* 
^^в гпроизволъ. Но присяжнымъ оно можетъ принадлежать безсиор* 
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но, — тага кажъ овя вредставлаютъ обществшную сов(с!Гь и прпохъ 
шхъ ошибка или увдечеихе могутъ быть исправлены судонъ, а уые- 
чеше н ошибка посдЪдняго — неисправнмви На [тонъ же самокъ ос- 
новаши нн бы желали, чтобъ учаше прнсяжннхъ засАдатые! не 
ограничивалось только делами, по которнкъ оредвидитсд ограшпе- 
ше щиивъ, но чтобъ оно было распрософанено на всЪ д^ла, прогамь 
дипцдсд въ окружнонъ судФ. Намъ би казалось, что это иеобходш 
ж въ видать строгой справедливости, такъ хакъ тяжесть ндкш- 
шж вависятъ во многнхъ случаяхъ не отъ степени его, а оть того 
обстоятельства, хъ какой сфо)^ принадлежитъ подсудимнй. Чею- 
в&кь неразвитый легче перенесетъ и тяжкое наказаше, тогда дахк 
для образованнаго человека и дм1внительно легкое бываетъ п- 
бельно* 



ГЛАВА VI. 

ООъ «тв4*етмш1оетж допвоспшп жжцк судебшаго вйдожетвл. 



Къ числу самнхъ слабнхъ сторонъ нашего законодательства, <!0| 
всякаго сомн^Ьшя, сл^дуетъ отнести наши законы объ отвЪтственнко 
должностныгь лицъ вообще. Въ самомъ д^лФ, если жы прослф^к^ 
всЪ наши нногочисленныя постановлешя по зтому предмету, то уи* 
димъ, что, несмотря па стропя уголовный кары определенный за пр^ 
етунлен1я по должности уложешемъ о наказан1яхъ, дЪйствитедьво! 
ММтственвости должностныхъ лицъ почти не существуетъ, и от 
умевыпается съ возвышетемъ должности въ служебной 1ерарх1и. Щ^ 
гака вполя^ подтверждаетъ эти зам^чашя. Если мы обратимся къ уго- 
ловной статистике, то замфтнмъ ничтожное количество дЪлъ о пре- 
ступлев1я1Ъ но доляшости, хотя примеры обыденной жизни пфедь 
глазамж у хаждаго изъ нашихъ читателей, н мы думаемъ, что ни од№ 
изъ нижъ, на основанш известныхъ только ему одному данныхъ, не 
согласится съ тЬмъ выводомъ, который приходится сделать изъ отяе- 
товъ судебняхъ мЬсгь, а именно, что ,у насъ преступлетя н проступ- 
ки по должностямъ весьма рЬдки, н что при этомъ, если м ъс^^о^ 
ются, то только иещу лицами, занимающими иизш1Я должности. Къ 
сожалЬнш мы не имёемъ въ настоящее время подъ руками чисв 
втихъ иреступлешй, бывшихъ въ разсмотрЬти судебныхъ мЬстъ за 
какой-либо годъ, и числа служебнаго персонала, для вывода отноше- 
я1я между этими цифрами, но думаемъ, что это отношеше нисколыы) 
МА онров^ртаетъ нашего ж^Ъшд объ относительно ничтожномъ про- 
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Ц6НТ& престуллешй и проступковъ по служб^Ь, поступающнхъ на раа- 
(зютрЪше еудебннхъ м^Ьстъ. Что же касается до лицъ начальствую- 
лоаъ, то мы за последнее десатилЪтае только н слыниин оФъ одномъ 
зшшенитонъ нижегородскомъ д'ЬлФ. Жизнь однакожъ, какъ знаетъ^ вся- 
111, не оправднваетъ подобннхъ данннхъ уголовной статистики, н 
орнчнну такого протнворЪчш хежду ними должно искать конечно въ 
неудовлетворительности нашихъ завоновъ объ ответственности лицъ, 
оостоящихъ на государственной службе. 7 насъ, какъ иввЬстно, су- 
дебная власть не ножетъ разсматривать преступленШ но должносо^янъ, 
пока начальство нФста или лица не расп(фядилось о предаши суду, 
и потону всякое нарушеше не только правь частннхъ лицъ, но даже 
и казны, должно преследоваться сначала въ аднннистративнонъ по- 
рядке, и только въ силу адиинистратавнаго распоражен1я судебная 
власть получаетъ право призвать виновнаго къ ответу. Право част- 
ннхъ лицъ отыскивать убытки, происшедшхе отъ неправильныхъ дМ- 
ствИ должностныхъ лицъ, нисколько не ограждаетъ интересы пер- 
внхъ, такъ какъ доказать убытки передъ судомъ весьма затрудни- 
тельно. Бываютъ случаи, когда убытокъ не подлежитъ сохнешю, но 
р1шштельно н^тъ возможности доказать количество этого убытка ци- 
фрамя, и судъ по необходимости долженъ отказывать въ искЬ. Такъ, 
наприм^ръ, какъ доказать убвшжъ отъ непользовашя имуществомъ 
или капиталомъ, который находился въ процентныхъ бумагахъ или въ 
кредвтномъ учреждеши? или еще лучше, какъ доказать убытокъ отъ 
неправильнаго ареста или воспрещешя отлучки съ м^ста жительства? 
Кроме того, это право частяыхъ лицъ должно быть нмъ нредостав^ 
лено судебнымъ приговоромъ или административнымъ распоряжен1емъ, 
иначе судъ не можетъ принять его къ разсмотрЬтю, и относится 
лишь до матер1альныхъ убытковъ; но ведь неправильный распоряже- 
шя должностныхъ лицъ могутъ касаться и другихъ интересовъ чело- 
в&иц для ограждешя которыхъ у насъ нетъ никакихъ гарант1й, кроме 
жалобъ по начальству. Конечно, въ каждомъ отдельномъ случае есть 
воаможность просить объ отмене неправильныхъ распоряжен1й, но 
нельзя требовать уголовнаго за нихъ преследовашя, и потому яДтъ 
никакихъ гарантШ противъ повторш1я подобныхъ действ1й. Если 
чежовекъ знаетъ, что неправильное его распоряжеше не повлечетъ за 
собой ничего, кроме отмены этого распоряжешя, то конечно такой 
порядокъ не вызоветъ съ его стороны особой осмотрительности въ 
ясполнен1н свонхъ служебныхъ обязанностей. Намъ скажутъ, что на- 
чальство въ случае повторешя жалобъ должно само рашорядяться о 
преданш суду. Но въ томъ-то и бедац что снисходительность на- 
чальства у насъ очень известна. Предаше суду у насъ бываетъ редко, 
а чаще всего прикажутъ человеку ивдти въ отставку, в (пгв волу- 
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чаетъ возможность искать себ* сдуа&бы въ доугомъ м-Ьст* нл въ 
другохъ ведомств*, а аттестатъ его гласить, что онъ продолжал 
столько-то д^^тъ службу безпорочно. Снисходительность начальства 
иногда простирается до такой степени, что можно встретить нерЬдю) 
въ оффицхальныхъ бумагахъ распоряжешя объ уличенныхъ казнокра- 
дахъ въ такоиъ родЪ: „хотя такой-то и обвиняется въ томъ-то и томъ- 
то, но, принимая во вниман1в его безпорочную въ продолжеши столь- 
кихъ-то лЪтъ службу, сл'Ёдуетъ ограничиться денежннмъ взнс1Башемъ 
и увдлвть его отъ настоящей должности*'. Какъ будто иреступлеше, 
на которомъ челов^^къ подался, есть только случайный гр^хъ, ка1ъ 
будто вся его такъ-наанваемая безпорочвая служба не была ц^лннъ 
рядомъ преступленШ, благополучно сходившихъ съ рукъ? 

Снисходительность эта конечно им'Ьетъ свои оправдашя чисто есго- 
рйчеешя. Во-первнхъ, сложность^ вапутанность и и&хишная реглахен- 
тащя нашего законодательотэа, часто безъ всякаго вниман1я въ уело- 
В1ямъ, выработаннымъ жизнью, стсшятъ человека въ полояштельяую. 
физическую иевозможвоетъ выполнять свои обязанности, такъ что овъ 
по необходимости долженъ часто руководиться своямъ усмотрЪшеп 
и отступать отъ закона. Практика д^Ьйствуетъ совершенно на щ- 
гихъ основан1яхъ, ч^ъ предписываетъ законъ. Съ другой сторона 
вознаграждеше лнцъ служаш;ихъ во многихъ в^^домствахъ, да»| 
теперь, до такой степени ничтожно, а жизнь постоянно такъ Щд- 
жаетъ, что челов'^^къ не можетъ существовать однимъ казенннмъ оь 
держашагь, и долженъ по необходимости или оставлять службу, ш 
искать стороннихъ занятхй, или приб'Ьгать къ недозволеннымъ с{^' 
ствамъ. Въ виду такихъ обстоятельствъ начальство, сознавая игь 
вполне, не можетъ относиться очень строго къ безпорядкамъ и л^ш 
злоупотреблен1ямъ. Такимъ обраэомъ, законы обходятся и станош^тса 
мертвой буквой, чтб несогласно съ интересами какъ частныхъ лнцъ, 
такъ и правительства. - 

Вопросъ о средствахъ поправить такое положете дЪлъ елишкохь 
вахеяъ, чтобъ не обрастать на него вниманхя. Намъ кажется, что въ 
этомъ случае, въ настоящее время, не поможетъ ни пересмотръ ва- 
шего законодательства въ видахъ бол^^е систематическаго и ясваго 
и8Л0жеи1Я и уничтожешя ненужной регламентащи, ни обезпечете яв- 
новниковъ хорошимъ содержатемъ. Постараемся доказать дто. 

Пересмотръ законодательства быль бы полеаенъ только въ тот» 
случа^^, еслнбъ возможнб было приступить къ нему въ виду правя- 
ческихъ указашй опыта, но этой возможности у насъ н*Ьтъ, какъ во 
способу составдешя законодательныхъ преектовъ, такъ и потону, что 
мног1е взъ нашихъ законовъ оставались безъ практическаго прим^не- 
шя; а потому опытъ намъ не даетъ никакихъ дэнннхъ для сужд^^ 

• 
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о дольз^ и вред^ изв^стваго закова. Возьмеиъ вршгЬръ взъ удоже- 
н1я о ваказав1дхъ: ва осво:(ан1н 342-й в 1,540-й статей опред^^етса 
весьма серьеаво^ наказав1е за веправидьное лвшев^е свободы. Бысшад 
)Дра вавазавш, за неправвльвыб арестъ бол^е трехъ мЪсадевъ, со< 
стоить въ лвшев1в вравъ состоднш в ссылке ва аштье въ Свбврь, 
а за невраввльвый арестъ бол'Ье вед^ц, въ ограввчев1в в^воторыхъ 
провъ в 8аклю9ен1ц въ снврптельномъ дом% до одвого года в четы- 
рехъ м^едцевъ. Кто звакоиъ съ правтвческою жвзвш, тотъ ве ста* 
нетъ утверждав, что у ваеъ н^Ьтъ вевравиьвшъ арестовъ; во мы 
спросвмъ: когда в кто судвлся в ваказавъ за водобвый востуцокъ, 
еслв овъ ве совровождадсд другвмв преступдев1лмв? По крайвей м^рЪ 
нв вамъ саивмъ> ви гЬмъ двцамъ^ съ которыми вамъ случалось го- 
ворвть объ этомъ, не доводилось слышать о практвческомъ врвм^Ьие^ 
шв этого закова. 

Многимъ взъ вашихъ читателей в^роятво вамдтво д'Ьло г. Явуш- 
кнна въ Псвов'Ь; несмотра на ту огласку, которую ово получило, не- 
смотря на явную незаконность дМствШ г. псвовскаго полшцймейстера 
и ясность уголовнаго закова, восврещающаго водобвыя д^йств^я, онъ 
не билъ преданъ суду, хотя этого требовало врилич1е, для того, чтобъ 
доказать, что у насъ законы не всуе пишутся. Еслибъ мы пожелали, 
то могли бы представать в взъ позднейшей практики подобные слу« 
чая, остающ1еся безъ щ)есл:Ьдовашя не только, со стороны адмиви« 
стращп, но и со стороны суда. Впрочемъ, для разъяснешя нашей 
мысли и этого примера достаточно. 

Какой аю выводъ можетъ дать практика объ удобстве или не- 
удобстве указаннаго закона, если онъ никогда не применяется на 
дФл^. Какой выводъ дастъ она, напрвмеръ, о ткгъ правилахъ, во* 
торымн возлагается на губернаторовъ попечете объ экономш въ рас- 
ходахъ государствшваго земскаго сбора, еслв не было примера, чтобъ 
губернаторъ былъ привлеченъ къ ответственности лередъ судомъ за 
парушеше этой обязанности и не потому, чтобъ не было случая по* 
добяаго нарушен1я, а потому, что не ловко привлекать губернатора 
&ъ ответственности въ подобномъ деле. Намъ кажется, что пере- 
смотръ напшхъ законовъ будетъ только въ томъ случае полезенъ, 
когда судъ получить возможность разсматривать дела по преступле- 
Н1лмъ должностей не на основав1В разрешев1Я начальства, а просто 
по акалобе частваго лица о нарушенномъ праве. Только тогда наши 
законы будутъ въ состоянш получить практическое 8начен1е и только 
тогда могутъ выказаться какъ хоропия, такъ и дурныя ихъ стороны. 
Судебная практика не позволить закоиамъ оставаться мертвой бук- 
вой и дастъ намъ какую-нибудь опорную точку помимо теоретиче- 
сюаъ ооображешй. Въ протнвномъ же случае при гомъ порядке, 
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кавимъ йдутъ напш завонодательння работы, и безъ укавангй опита, 
одинъ неудобний завонъ будетъ см^^няться другимъ, бшъ ножетъ, оце 
бол^^ неудобнымъ, и обезпечеше интересовъ частнвхф ^шцъ н казни 
останется въ прежнбмъ положенш. Шля читатель слФдилъ вниса- 
тельно за нашимъ трудомъ, то онъ конечно согласится съ нашц а 
потому мы и не будемъ входить въ дальнейшее радъяснеше, такъ 
какъ* сказаннаго совершенно достаточно, чтобъ убедиться, какъ жало 
помоакетъ д^у только пересмотръ законодательства. 

Точно также мало поможетъ д^лу и лучшая обстановка ^служа- 
щихъ лнцъ. Мы конечно не им^^мъ здЪ^ въ виду положешя канце* 
лярскихъ чиновннковъ, которое представляется самымъ жалкимъ и тре- 
буетъ непрем^ннаго и немедленнаго улучшен1я. Что же касается 
штатныхъ должностей, то хотя полоавеше ихъ тоже не нмйетъ въ 
себе ничего привлекательнаго, за исключешемъ акцизнаго и ^^деб- 
наго в^домствъ, но оно все-таки обезпечиваетъ человека. Прибавка 
къ жалованью только возвыситъ уровень потребностей въ средЪ елу- 
аващихъ лицъ и т^мъ еще бол^е ухудшитъ положенхе нелкаго чи- 
новника: другого чмедств1я не будетъ. Мы видимъ, что именно та- 
ково было следств1е возвышетя окладовъ еодерадавпя въ а]щизнокъ в 
судебномъ вфдомствахъ, и потому нмеемъ право заключить, ?то эт«п 
уровень потребностей возвысится еще сильнее, если и друпя в^дбЁГ- 
ства увеличатъ оклады. Мы не будемъ спорпть, что хорош1е окладн еек 
одно изъ условШ хорошей администрацш, но ожидаемъ отъ этой м^р 
не пользы, а вреда, если вместе съ нею не будутъ приняты друпя, ко- 
торый сделали бы ответственность чиновннковъ не пустымъ слюомъ. 

На основаши вс^хъ этихъ соображенШ намъ кажется, что для ус- 
пеха всехъ введенныхъ и п|>едстоящихъ реформъ необходимо отре- 
шиться отъ прежнихъ воззрешй, по воторымъ интересы слушщягь 
ставились выше интересовъ частныхъ лицъ, н по которымъ подвц^ать 
ответственности, служащее лицо за н^равильныя действхя — знашио 
дискредитировать власть. 

Мы сдросимъ: равве частные люди — ^дети, а чиновники — ^гув^щсри 
ихъ, что ошибки и зл0употреблеВ1я последнихъ не должен быть ]ю- 
вестны первымъ? Ра^е частные люди составляютъ свои заключетя 
о деятельности властей тол]иБО на основаши мнешя н^о<федств€шшч> 
ихъ начальства? Если начальство смотрвтъ (шисходительно м не яод- 
вергаетъ ответственности за известные проступки служащее лицо, то 
неужели можно допустить мысль, что и общество будетъ относиться 
къ нему также снисходительно? Напротивъ, мы твердо убеждены, что ва- 
чи^ство, опасаясь дискредитировать власть евоихъ подчиненяыхъ, тЪхъ 
самымъ дисхредвтируетъ свою собственную власть въ глазакь обще- 
ства. Какъ ИИ просты зти истины, а у насъ не лишнее ихъ 



Ота«ЛЪ Ш. — ГЛАВА У1. 377 



даже и въ петати. Намъ кажется, что всякая власть только тогда ко- 
жетъ поддержать свой авторитетъ въ обществе, когда исчезиетъ солв- 
дарность хежду нею и лицаын ей подчиненными, такъ что каждое 
до^икностное лицо будетъ отв^Ьчать за свои дЪйствхя прямо предъ су- 
домъ. Право частныхъ лицъ, въ случае нарушешя нхъ ннтересовъ, 
обрап^аться съ жалобою прямо къ суду, въ порядкЬ уголовномъ, по- 
мимо соизволен1я начальства, есть лучшее средство поддержать не 
только святость законовъ, но и авторитетъ власти. Въ самомъ дЪл%, 
прн такомъ порядке могутъ ли въ обществе существовать как1я бы 
то ни было нарекашя на власть, еслибы ея агенты и дозволили себФ 
неправильння дЪйств1я? Вы им^Ьете всегда право прибегнуть подъ 
защиту судебной власти, и высшая администращя остается безукориз- 
ненна. И кавъ упростился бы тогда механизмъ государственнаго управ- 
летя! Правительство могло бы расширять права второстепенныхъ и 
третьестепенныхъ органовъ власти безъ мал^йшаго опасен!я, что су- 
ществующ1е законы будутъ нарушаться. Вотъ истинный путь, чтобъ 
остановить въ центральныхъ управлешяхъ то страшное накоплете 
дФлъ, которое заставляетъ нхъ разростаться въ огромное число депар- 
таментовъ; вотъ единственное средство для совращен!я переписки и 
къ устройству нашихъ финансовъ; вотъ настоящая государственная 
политика! 

Мы не безъ причины распространились объ ответственности слу- 
жащихъ лицъ вообще. Мы желали указать то общее направленхе на- 
шей внутренней политики, которое отчасти отразилось и на судебной 
реформе. ЗдФсь, какъ во всемъ нашемъ законодательстве, удобства 
должностныхъ лицъ заслонили собою несколько частные интересы и 
ответствевность судей является призрачною. Намъ скажутъ, что та- 
кое положеМе оправдывается необходимостью, такъ какъ друг1Я ус- 
Х0В1Я' вредили бы самостоятельности суда. Мы даже слыхали въ обще- 
стве подобный возражетя, но намъ кажется, что ответственность передъ 
тою же судебною власпю и притомъ на основаши закона, не можетъ 
вясколько ослабить самостоятельности суда. Говорятъ также, что пра- 
вильность действ1й суда обезпечивается другими гарантхями, а ответ- 
е^п^енность здесь мало поможетъ. Мы совершенно согласны съ этимъ 
лмнешемъ, но думаемъ, во-первыхъ, что лишняя гарантхя нисколько 
яе повреднтъ делу, а во-вторыхъ, что при гошюдствующвхъ у насъ 
лорядкахъ друпя гарант1И не имеютъ полнаго прнложешя на прак- 
^шке. У насъ нетъ, напримеръ, не только полной, но и никакой глас- 
1аости въ провпнц1яхъ, за неимешемъ органовъ печати. Юридическое 
образоваше у насъ вовсе не непременное условхе определешя на долж- 
ность судьи, а самая самостоятельность суда ограничена правомъ мн- 
яистра юстищи представлять кандидатовъ на судебный должности. 
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При тавомъ положен1и ответственность судей — не призрачная, а д(й> 
ствительная — есть очень важная гарант1Я. Странный нонятхя нногда 
встречаются въ нашемъ Обществе*, не заи^чають, нанрии^ръ» что 
при существующемъ порядке опред^летя на судебная доджности 
действительная самостоятельность суда ограничивается, а между тЪмъ 
опасаются повредить этой самостоятельности установлешемъ строгой 
ответственности судей вь случае явнеххъ нарушешй закона. Мы пони- 
маемъ самостоятельность суда только въ смысле независимости его 
отъ администращи, а вовсе не въ томъ смысле, чтобъ судъ имелъ 
право безнаказанно нарушать существуюдце законы, основываясь на 
томъ, что онъ не можетъ отвечать за свои определен141 даже и въ 
томъ случае, когда совершается самая явная и вошющая незакон- 
ность. Намъ могутъ возразить, что невозможно установить границъ, 
до которыхъ можетъ идти свобода мненШ судьи^ и что поэтому нельзя 
и подвергать его ответственности. Но мы думаемъ, что нетъ никакой 
надобности и определять эту границу, такъ какъ никакая ответствен- 
ность и никакое взыскаше не могутъ налагаться безъ определешя 
суда. При ра.зсмотрен1и дела въ каждомъ отдельномъ случае подле- 
жаш^ судебная власть всегда можетъ решить вонросъ — остается Л1 
мпеше судьи въ пределахъ законной свободы, или оно, есть явно не- 
законный поступокъ, подлежапцй уголовному преследовашю? Тап1 
порядокъ веп1;ей можетъ только очистить судебное поле отъ техъ ше- 
велъ, который случайно на него попали, но ни въ каком!^ случае вь 
можетъ повредить делу суда. На этомъ основан1и мы бы желали, чтобъ 
частнымъ лицамъ было предоставлено право не только требовать зов* 
награжден1я за вредъ и убытки, происшедппе отъ действгй суда, но и 
вчинать иски противъ судей въ порядке уголовномъ. Только такое щмшо 
можетъ обезпечить частныхъ лицъ отъ судебнаго произвола. 

Наши судебные уставы не доцускаютъ этого права, такъ какъ 
1,079-я ст. уголовнаго судопроизводства предоставляетъ частнымъ ли- 
цамъ только право обращаться въ касса1(10цный двпартаментъ съ прось- 
бою о вознагражденш за вредъ и убытки. Ну, а если встретится случай, 
въ которомъ, несмотря на явный убытокъ, я не могу доказать его 
цифры, если также является такой вредъ, который не можетъ быть 
оцененъ на деньги? Неужели въ этпхъ случаахъ права мои не должны 
ограждаться отъ судебнаго произвола уголовнымъ закономъ? Намъ ска- 
жутъ, что наблюдете за этимъ вверено кассащоннымъ департамен- 
тамъ сената, и если по дЬламъ, входящимъ на ихъ разсмотреше, бу- 
детъ замечено такое отступлеше отъ существующаго закона, то, ко- 
нечно, виновные будутъ преданы суду или въ дисцио^инариомь, вди 
въ уголовномъ порядке. Все это совершенно справедливо, но это 
очень и очень недостаточно* 
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Надэоръ кассац1онинхъ деиартаментовъ слшкомъ удаленъ в мо- 
хетъ относиться въ ничтожному количеству ж^лъ въ сравненш съ 
общвшъ числонъ ихъ, состошцнмъ въ равсмотр^ши судебныхъ м^стъ. 
Сверхъ того й въ настоящее время число судебннхъ м^стъ, наблю« 
деше за воторнми возложено на кассащонные департаменты сената, 
ошпкомъ велико, а съ введенхенъ судебной реформы во всей Росс1И 
ош) будетъ громадно; всл^Ьдствае этого, ни кассащонные департаменты, 
Н1 министерство юстищи не въ состоят и будутъ им^ть постоянно въ 
В1ду в&к неправильности, который доходятъ до ннхъ, и по этимъ 
чаетннмъ случаямъ судить объ обп^емъ направлеши д^лъ во дсЪхъ 
мвровыхъ съ^дахъ и овружныхъ судахъ. Намъ кажется, что если и 
возможно для кассац10нныхъ департаментовъ, на основаши посту- 
пающихъ къ нимъ жалобъ, наблюдать за общимъ направлешемъ Д'Ьлъ, 
то это только въ судебныхъ палатахъ; если же такое наблюдете про- 
стирается даже на Д!Ьйств1Я мировнхъ судей, то очевидно, что оно ста- 
новится физически невозможнымъ и на практике можетъ установиться 
аолц^йшхй судебный произволъ, въ особенности при отсутствш глас- 
ности и всякой зависимости суда отъ общественнаго мнЪтя. ' 

Чтобъ высказанное нами мн^^н1е не повазалось читателю голослов* 
ннмъ, мы приведемъ д^^сколько прим^ровъ, возможность которыхъ, ко- 
нечно, никто не станетъ отрицать. Мы вид'Ьли, что наблюдете за 
правильвостью д%йств1й мировыхъ судей принадлежитъ мировымъ 
съ^зданъ, и мы указали тогда и причины, располагающ1я съезды от- 
военться. весьма снисходительно къ неправильнымъ д'Ьйств1Ямъ судей, 
^ йотому не станемъ ихъ повторять теперь. Скажемъ только, что 
'фактика вполнЬ подтверждаетъ наше мн^те, потому что неправиль- 
ныхъ д']^йств1й мировыхъ судей много, а примеры, чтобъ мировые 
съ'Ьзды привлекали своихъ товарищей къ отв'Ьту, чрезвычайно р']Бдки. 
Положнмъ, наприм'Ьръ, что судья постановляетъ приговоръ объ арест^^ 
кого-либо на основаши 420-й или 421-й ст. уголовнаго судопроизвод- 
ства, разр^Ьшающихъ въ изв'Ьстныхъ случаяхъ взят1е цодъ стражу 
ляцъ, обвиняемыхъ въ преступлен1яхъ, не влекуп^ихъ предварительнаго 
заключен1я, или ранЬе вступлен1я приговора въ законную силу, и при- 
говоръ этотъ совершенно неправиленъ. Положнмъ, что приговоръ этотъ 
отмЪненъ мировымъ съ^домъ, но судья не привлеченъ къ ответствен- 
ности, а между ткыъ челов']Бкъ былъ незаконно лишенъ свободц въ 
теченш быть можетъ бол'Ье м'Ьсяца, что, на основаши 342-й и 1,540-й 
статей уложен1я о наказашяхъ, сос^авляетъ преступлеше и влечетъ 
за собою заключен1е въ смирительномъ дом^ отъ 8-ми до 16-ти мЬ- 
сяцовъ и ограничен1е нЪкоторыхъ правъ. Ч'Ьмъ гарантированъ чело- 
в*гь отъ подобныхъ злоупотреблен1й? Отмена распоряжен1я миро- 
вымъ съЬздомъ далеко его не гарантируетъ: судья, будучи въ хоро- 
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шихъ отношешягь ^ъ своиш товарищам0| за подобное противузажон- 
ное дМств1е ничЪмъ не рискуетъ и ногетъ приб&<нуть къ нему 
вслДдствге добувденШ совершенно нечистнхъ, и постунохъ его можетъ 
остаться въ совершенной безгласноста Арестованный не нхЪетъ по- 
вода даже жаловаться въ кассащоннцй департаментъ, такъ вавъ съ^ъ 
удовлетворилъ его жалобу! Чтб же удержитъ судью отъ подобннхъ 
дЪвствШ, если, вром^^ отмены его приговора, онъ не предвиднтъ ни- 
каЕихъ для себя непр1ятннхъ послЪдств1й? Только личное достоин- 
ство шфового судьи? Но если ной нрава на свободу гарантированы 
только личными достоинствами лицъ, то это очень плохая гарантш, 
потому что въ семь^ не безъ урода, въ особенности въ такой гро- 
мадной семьФ, какъ семья мировыхъ судей. Намъ скажутъ, что можно 
искать убытковъ и просить о предоставленш этого нрава кассащон- 
ный департаментъ. Но если человЪкъ живетъ своимъ состояшемъ, а 
нд трудомъ, и следовательно отъ произвольнаго ареста не тютери/кжь 
матерхальнаго убытка, или не им^етъ возможности доказать цифру 
его, хотя самый убытокъ и не подлежитъ сомнЬшю? Какой смыслъ 
обращаться въ вассащонный департаментъ и ходатайствовать о такомъ 
прав'6, которое осуществить нельзя? Вызвать уголовное нреслФдова- 
ше, — но законъ нигд'Ь не предоставляетъ частному лицу права про- 
сить объ дтомъ. Тотъ же случай возможенъ и въ охружномъ суд1^ 
съ тою только разницею, что здЪсь права частнаго лица еще мешйе 
ограждены, потому что мировой съ^дъ, составляя аппеллящони^ 
инстанщю, вмЪсгЬ съ т^нъ есть и обвинительная камера по отноше- 
Н1Ю къ мировымъ судьямъ, тогда какъ судебная палата по отноше- 
Н1Ю къ окружному суду такой власти не им^етъ. Возьмемъ другой 
прим^ръ, изъ области гражданскаго судопровзводства. Положимъ, что 
производится д4ло о капитал*, находящемся на текущемъ счетЬ въ 
одномъ изъ кредитннхъ учреждешй, и следовательно приносяп^емъ 
самый ничтожный процентъ. Окружный судъ постановляетъ приговоръ 
не только несогласный съ буквою закона, но съ прямымъ извраще- 
шемъ его смысла. Зат4мъ палата отм4няетъ это р4шеше, и я полу* 
чаю сл4дуюпцй мн4 капиталъ даже съ процентами, накопившимися за 
время исполнешя аппелляшоннаго обряда. Я не им-Ью возможности 
искать и доказывать какой бы то ни было убытокъ отъ замедженш 
осуществлен1Я моего права, но конечно никто не станетъ спорить, что 
я им4лъ убытокъ, единственно всл4дств1е явнаго нарушешя закона 
окружнымъ судомъ. Противъ такой неограниченной свободы мн&нШ 
законодательство наше не представляетъ достаточныхъ гараяттй для 
частныхъ лицъ. Но предоставьте частному лицу . право, въ случаахъ 
явнаго нарушешя законовъ, обращаться къ подлеакащему уголовному 
суду съ просьбою о разсмотрЬнш вопроса, — выходитъ ли приговоръ 
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нзъ пред&ювъ свободы судебныхъ мн^шй или н'Ьтъ, — и въ случа^^ 
утвердительнаго разр^шешя, о постановлеши опред^лешя о взыска- 
вш съ виновныхъ, тогда права частныхъ лицъ вполне обезпечены. 

Мы предвидимъ два возражешя на это мн:Ьн1е и постараемся пред- 
сшвть противъ нихъ наши доводы. 

Во-первыхъ, намъ ногутъ сказать, что такое право частныхъ лидъ 
поведетъ хъ нескончаемыкъ уголовнынъ процессамъ надъ цЪлымъ со- 
спшомъ судебныхъ нЪстъ, такъ какъ всякое д^ло, по которому от- 
кЬняется рЪшеше нижней инстанцш, могло бы возбудить уголовный 
процессъ. Но на это мы скахемъ, что вс^ подобныя жалобы могутъ 
бшъ поставлены въ так1Я услов1я, при которыхъ он^ будутъ пода- 
ваться съ особенной осмотрительностью. Къ этимъ услов1ямъ, въ слу- 
чае неправильныхъ жалобъ, могутъ относиться, во-первыхъ, штрафы, \ 
а въ случае несостоятельности сооткЬтствующШ арестъ, во»вторыхъ, 
вшскашя какъ за клевету. При такихъ услов1яхъ будутъ вполне 
ограждены должностныя лица судебнаго в'Ьдомства отъ напрасныхъ 
х&яобъ, а частные люди отъ судебнаго произвола. 

Другое возражеше, которое намъ могутъ сд^Ьлать, состоитъ въ 
товсь, что правильность приговоровъ судебной власти гарантируется 
не столько отв'Ьтственностью судей, сколько другими услов!ями, какъ- 
тог. ихъ выборомъ, образовашемъ, публичностью и гласностью, и иа- 
юнецъ силою общественнаго мнЪшя. Все это выведено изъ судебной 
практики Англш и получило у насъ значенхе ходячей истины. Мы 
не будемъ спорить противъ нея, но спросимъ только, существуетъ ли 
у насъ такая осмотрительность выбора, такая гласность и такая 
сила обво^ественнаго мн^^шя, какъ въ Англ1и? Въ У-й глав^ 11-го 
отдела мы указывали на положеше нашей печати и кажется 
вполнЬ ясно доказали, что гласность въ провишци не существуетъ п 
потому не мохетъ служить ни мал^Ьйшей гарант1ей противъ судебнаго 
произвола. Что же касается общественнаго мн^шя, то развФ подле- 
жнтъ сомн^Ьшю, что у насъ его н^тъ и быть не можетъ. Еслибы у 
иасъ существовала и половина той свободы слова, какой пользуется 
Англ1я; еслибъ порядокъ назначетя коронныхъ судей былъ провФренъ 
обравованнымъ классомъ общества, а выборъ мировыхъ судей завн- 
сЬлъ не отъ однихъ землевлад^Ьльцевъ; словомъ, еслибы судьи были 
въ некоторой зависимости отъ всего образованнаго общества, и обще- 
ство им^Ьло бы возможность выражать свое мнЪше открыто и честно, 
тогда, но только тогда, мы готовы будемъ преклониться передъ не- 
ограниченной свободой судебныхъ мнЬтй, и сл1^довательно передъ без- 
ответственностью судей; но такой порядокъ вещей можетъ быть только 
б^и^гочестивымъ желатемъ, котораго намъ еще долго ждать, а потому 
въ настоящее время мы будемъ защищать необходимость ответствен- 
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ности судей въ порядке уголовномъ по жалобамъ частныхъ хит». ПраЕ- 
тнчесЕШ опытъ заставляетъ насъ такъ думать. Если же такой взглядъ 
не совсЬмъ ут*шителеяъ, то, по крайний м4р*, практнченъ. 

Намъ остается сказать еще н'Ьсколько словъ о кассац10ниомъ по- 
рядке, какъ средств* паблюдать за правильностью отправлен1я право- 
суд1я и единообразным ъ прш1*нен1емъ законовъ. Намъ кажется, что 
при повсем4стномъ введепш судебной реформы сосредоточен1е подоб- 
наго наблюден1я въ двухъ кассацгонпнхъ департаментахъ сената прак- 
тически неудобно. Въ самомъ д'ЬлЬ, при такомъ норядк*, на разсмо- 
тр4те сената должна входить такая масса разнородныхъ вопросовъ, 
при которой невозможно следить не только за правильнымъ направде- 
шемъ деятельности извЬстнаго судебнаго м*ста, но даже за одно- 
образнымъ разъяснешемъ законовъ. Излишняя централизащя вредна 
не только въ д^л* администращи, но и въ д*д4 суда. Кассацюнные 
вопросы ие могутъ д-Ьлпться иначе, какъ по двумъ порядка^въ судо- 
производства — уголовному и гражданскому, и следовательно н^тъ воз- 
можности допустить бол^е одного департамента того и другого по- 
рядка, такъ какъ однообразное толковаше законовъ только н мнсхимо 
при одномъ учрежден1и нодобнаго рода. Но при сосредоточешй въ 
одномъ м^ст* громаднаго числа вопросовъ по отд^льннмъ случаямъ, 
вопросы эти не могутъ разсматриваться гг. сенаторами съ т^мъ вшг- 
матемъ, вотораго они требуютъ, и такимъ образонъ на раэр^шеш 
ихъ получаютъ вл1ЯН1е и канцеляр1и и стороны, дебатирующая вопроеь 
въ публичныхъ заседан1яхъ; а такъ какъ мн'Ьнгя этихъ дицъ не одн- 
наковы, а ихъ аргументац1я бол^е или мен^е уб'Ьдительна, то весьма 
легко въ разныхъ случаяхъ придти къ различнымъ заключ^ямъ. 
Никто изъ лицъ, занимающихся судебной практикой не удивится, 
если мы скажемъ, что таюя противореч1я и встречаются иногда въ 
решен1яхъ кассац10нныхъ департаментоъъ, а потому мы и не 6у- 
демъ приводить примеровъ. Заметпмъ только, что подобные прпгЬря 
были бы весьма р^дкимъ явленгемъ, еслибъ число отд^льныхъ слу- 
чаевъ, подлежащихъ разр^шетю кассащонныхъ департанеитовь, бсио 
не такъ громадно. При меньшемъ числе разрешаемыхъ вопросовъ 
ихъ легче удержать въ памяти, привести въ систему и навести нуж- 
ныя справки, а главяое, гг. сенаторы не были бы отвлечены отъ 
вопросовъ серьезныхъ вопросами незаслухивающими вниматя. Намъ 
кажется, что такихъ результатовъ можно было бы достигнуть иредо- 
ставленхемъ судебнымъ-палатамъ разсмотрен1Я кассац10нныхъ жаяобъ 
на мировые съезды. Такое право судебныхъ палатъ не ножетъ счи- 
таться делешемъ кассащонныхъ вопросовъ, о невозможности котораго 
мы заметили выше, такъ какъ палаты действовали бы въ этомъ с^у- 
чае подъ наблюдешемъ кассащонныхъ департаментовъ. 
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Мы лумасмъ, что жалобы на таЕ1я опред']Ьлетя палатъ иогутъ 
быть допускаемы только въ двухъ случаяхъ: или по вопросу, который 
никогда не входилъ на разсмотрЪнхе кассащоннаго департамента и 
по которому, сл']Ьдовательно, ккть его опред'к1ен1я, или въ томъ случа']^, 
когда опред^Ьлев1е палаты противоречить опред']Ьлетю сената. Въ 
гЬхъ же случаяхъ, когда палата соображалась въ своемъ рЪшен1и съ 
рЪшен1емъ кассацювныхъ департаментовъ, жалобы не должны бы-^ь 
допускаемы. Подобный порядокъ уменьпгалъ бы на громадную цифру 
число д^ъ, подлежащихъ разр^шенш каосащонныхъ департаментовъ 
и далъ бы возможность гг. сенаторамъ сосредоточить все свое вниман1е 
на разработке новыхъ законодательныхъ вопросовъ, не обременяя и\ъ 
т^ми, которые уже неодновратмо входили на ихъ разсмотрен1е. 

Вместе съ этимъ сл^дуетъ заметить, что предоставленхе касса- 
щонныхъ вопросовъ по жалобамъ на мировыхъ судей разсмотреБ1Ю 
мпровыхъ съездовъ, не можетъ обезпечивать правильнаго хода д^лъ. 
Вопросы эти тавъ близко иногда подходятъ къ вопросамъ аппелля- 
щоннымъ, ч1!о и опытному юристу бываетъ трудно провести между 
ними границу, вследствге чего въ рЪшешяхъ н^которыхъ мировыхъ 
съ^здовь встречаются поразительный песообразности; поэтому мы бы 
полагали, что если н^тъ возможности упразднить вовсе мировые 
съезды и перевести ихъ обязанности на окружные суды, то следуешь 
оставить ихъ только алпеллящонной инстанщей, а кассащоиныя жа- 
лобы на мировыхъ сулей предоставить разс^ютренхю окружныхъ су- 
довъ съ правомъ обжалован1Я ихъ решений въ кассацшниые депар- 
таменты сената въ техъ же случаяхъ, какъ и реи1ен1Й палатъ. 

Этимъ замечашеыъ мы и заключаешь разсмотренхе судебной ре- 
формы, такъ какъ' подробный крвтическ1Й разборъ законовъ о судо- 
производстве не входитъ въ нашъ планъ. Подобный разборъ настолько 
обпгаренъ, что можетъ быть предметомъ особаго изследован!)!. Мы 
касались иногда законовъ о судопроизводстве, насколько сштали это 
необходимымъ для характеристики судебной реформы, но не думаемъ, 
чтобъ дальпейш1я подробности могли служить для той цели, которою 
мы задались въ начале нашего труда и которую имели постоянно бъ 
виду въ продолженш его, а именно, представить читателю действи- 
тельное значеше совершившихся въ последн1я десять летъ преобра- 
зовашй, не преувеличивая и не уменьшая ихъ несомненныхъ до- 
стовнствъ и предполагаем! ыхъ нами недостатковъ. 
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Ъъ заключете напомнвмъ теперь нашимъ читателямъ все сказан- 
пое нами прежде и бросимъ на него обЩ1й взглддъ. 

Въ ряду рефорыъ за носл^Ьдн1я 10 л^ктъ, ни разсмотр^ли сначад 
финансовыд операц1и, потомъ преобразоваше н^Еоторнхъ налогом^ 
дал^Ье, мы говорили о м^Ьрахъ, принлтыхъ по отношешю еъ порода 
удовлетворетя государственныхъ потребностей, въ связи съ преоб|Ь* 
зовашеиъ системъ отчетности и реви81и: первый отд'1лъ посвящеп 
именно этимъ предметамъ. Заг1мъ въ остальннхъ двухъ отдЪ- 
лахъ мы разсмотр^ли административную часть крестьянской реформы, 
полицейскую реформу, земское Положен1е, городовое Положен1е, законъ 
о печати, и наконецъ, судебную реформу. О томъ, насколько мы 
сохранили безпристраст!е въ своемъ изложеши, что и составляло 
всегда главную нашу ц'Ьль, — судить не намъ, а нашимъ читателянъ. 
Впрочемъ, мы старались также высказывать и наши собственные взгля- 
ды на д^Ьло; но, не выдавая этихъ взглядовъ за вполр1^ доказанныя 
истины, мы и тутъ им'Ьли въ виду вызвать указатя людей, болЬе 
насъ компетентннхъ по тому или другому спещальному вопросу. Во1гь 
главные выводы, къ котррымъ мы приходили въ отд^^ныхъ частяхъ 
нашего труда. 

При разсмотрЪши финансовыхъ операцШ правительства мы нашлм, 
что вс% оеЬ^ въ конц'Ь прошлаго и въ первой половине разсматривае- 
маго нами ^сятилЪпя, не вполне соотв'Ьтствовали общимъ началамъ 
экономической науки. По преобразоватю налоговъ принята, конечно, 
весьма полезная мФра зам'Ьны откупной системы взнмашя пнтейнаго 
дохода системой акцизной съ производства и патентнымъ сборо]гь сь 
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продажи напитковъ. Но нельзя не пожалеть о томъ, что признано 
бнло нужнынъ нрнб'Ьгать къ двухкратному значительному возвыте- 
тю акциза, который увелнченъ на 50 процентовъ, и чуть не къ еже- 
годному возвышешю патентнаго сбора, вместо того, чтобъ ожидать 
возвышеша этого дохода отъ постояннаго развила и улучшета вин- 
ной промышленности н естеетшенмаго возвышеша потреблеша. Так1Я 
м^рн не могли не останавливать ра8вит1я промышленности, и въ 
конц! концовъ копечно отзовутса вредно и на интересахъ государ- 
ственнаго казначе&ства. Сильное воввышен1е этого дохода въ последнее 
время еще ничего не доказываетъ: оно объасняется очень просто гро- 
мадными затратами на сооружете жел^Ьзныхъ дорогъ въ нродолжеМя 
дтого времени. Но такъ какъ затрать въ тавихъ разм^рахъ въ буду- 
щемъ не предвидится, то мы твердо убеждены, что потреблете вина 
вначительно сократится, чтб уже и началось оказываться въ прошломъ 
1871-мъ году, по крайней м'ЬрЪ, въ н^которыхъ м^стностяхъ. Безъ 
всякаго сомн^шя мы будем имДть теперь тк же результаты, на ко- 
торые указывали посл:Ь нерваго возвншешя акциза. Остальныя м^ры 
по улучшен1ю системы податей и налоговъ нельзя также назвать 
удачными, такъ какъ капиталъ до снхъ поръ остается почти ввА вся- 
каго обложен1я. Никто не назоветъ обложен1емъ тЪ ничтожный пош- 
лины, который вносятся за гильдейспя свидЬтельства, т^мъ бо.?^Ье 
что мелше торговцы обложены сравнительно въ высшей жкрЬ. 

Самымъ свФтлымъ явлешемъ этого десятвл^Ьт^я въ финансовомъ 
уоравлеши можно считать преобразоватя сметной и кассовой системъ, 
а также системы государственной отчетности и реввз1н. 

Составлен1е государственной росписи по новымъ смФтнымъ правя- 
ламъ и опубликован1е не только бюджетныхъ предположен1й, но н 
отчетовъ государственнаго контроля, установило вм^Ьсто прежняго 
хаотнческаго положен1я д^Ьлъ известный порядокъ въ распоряжен1н 
средствами государственнаго казначейства, а кассовыя правила и но- 
вая система отчетности и ревизш обезпечилн до известной степени 
всполиеше этого порядка. Ташя мЪры не могли не нмФть самаго 
благотворнаго влхяшя на наши финансы. Они бросили свЪтъ на одну 
отрасль нашего управлешя и при помощи этого св'Ьта оказалось, что 
финансовое положен1е Росс1и вовсе не безнадежно, какъ думали прежде; 
что если положеше дЬлъ н затруднительно, то это происходить во- 
все не отъ недостатка средствъ,» а только отъ неправильной финан- 
совой системы, которую стбитъ изменить и напга финансы стаяутъ 
въ весьма выгодное положен1е. Наши средства не подорваны, а только 
центръ тяжести налоговъ опирается не на прочный основашя. Онъ 
опирается на труд'Ь, между гЬмъ какъ следовало бы искать опорной 
точки въ имуществе. Вотъ главный недостатокъ нашей финансовой 
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систехн, отъ Еотораго зависятъ всЬ наши временная 8атруднен1Я. 
Стоить р'Ьшиться см^о нобти по этому пути, и наши финансовым 
невзгода будутъ забыто. Св^тъ, брошеннай на наши фпнансы тру- 
дами зам1*чательнаго государственнаго чедов'Ька, Валер1ана Алекс^- 
ввча Татаринова, нзм^нилъ совершенно ноложете дЪ^гь. Онъ укрЪ- 
пнлъ нашъ заграничнай кредитъ, указавъ Европе, что Росс1я въ со- 
стоя нш исполнять своп денежная обязательства даже и при н^а- 
ц10нальной финансовой системе, объ взм^Ьнети иоторой говорилось 
весьма много. Стало быть, впереди можно бало ожпдать лучшаго по- 
рядка и лучшихъ средствъ къ виполнен1ю этихъ обябательствъ. Та- 
кое упрочен1е кредита дало намъ возможность построоть ц^лую сЬть 
жел^знихъ дорогъ, съ пособ1емъ отъ правительства въ разиихъ вл- 
дахъ. Результатъ этпхъ лосл^Ьднихъ операщй еще впереди, п жн 
конечно не можемъ сказать, щюпзводительно ли затрачена у насъ тк 
громадная средства, которая употребило правительство на посоШм 
частнамъ жел^Ьзнодорожнымъ обпцества)^; но, въ виду милл1оновъ, 
достающвхся концесаонерамъ и банкирамъ, которые пхъ поддержи- 
ваютъ, позволйте.1ЬНО зам'Ётпть, что д'Ьло это у насъ не совс^нъ Ш1 
правильной дорогЬ, въ особенности при сравпеп{п ц'Ьнности постройки 
нашпхъ дорогъ съ ц'^нностью таковой въ Фипляпд1П. 11овпдимоху, шш 
слпшкомъ дорого ц'Ьинмъ услуги гг. строителей, составляющих» 
общества, капиталъ которахъ расходуется прежде, нежелп утверзк.:^^^ 
ихъ устава. У насъ вошло въ обычай, что три четверти каплиж 
образуется вапускомъ облпгацШ, которая правительство беретъ за о^ 
по условленной съ строителями ц1>нЬ п зат1^мъ вапускаетъ ихъ отъ 
себя. Но д'Ьйствительная стоимость жел'Ьзнахъ дорогъ, передаваеныхъ 
строителями обществамъ, врядъ ли можетъ служить достаточннжъ 
обезаечен1емъ того капитала, которай вадается подъ облигащи обще- 
ства. Что касается доходности нашихъ дорогъ, то дороговизна ехъ 
иостфойки не нозволитъ пмъ оплачивать процента не только по акц!* 
ямъ, но даже н по облигац1ямъ >) и такимъ образомъ правптедьству 
долго цридется ждать уплатъ за сд'Ьланныя ссуда, а между тЬмъ оно 
обязано платить и процента и погашете по своимъ заграннчшшъ 
обязательствамъ. При такомъ иоложен1И ма не можемъ сказать, чтобъ 
упрочеше нашего кредпта послужило намъ въ пользу. Хотя ма очекь. 
нуждаемся въ жел^^иахъ путяхъ, но они только тогда хороши, когхд 



1) Возьхеиъ ;ца прии4;ра саратовс&о-таибовскую 1НН1'ю. По св^д'Шлмц опуИшт- 
кован1!Ы11ъ за январь м'Ьсяцъ 1872-го года, обпцй ва10Воб доходъ ея простирался ^е^ 
165 т. рублей. Если этотъ доходъ возрастетъ и до 200 т. руб., то все-тася годовой 
доходъ будетъ 2,400,000 р., «1Т0 составиъ 6,000 р. на версту, а эихъ двне1ъ 
«а расхода по вксллуатащк. 
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оплачнваютъ проценты на затраченный капиталь, или требуютъ не- 
значительвой поддержки на первое время, что н было бы возможно 
]Ц)и болЪе дешевой постройке. Но когда предстовтъ платить про- 
центы въ продолжети десдтковъ лФтъ нзъ государственнаго бюджета, 
вся тяжесть котораго лежать на рабочемь сослов1и, то такхя опера- 
ц{н врядь ли ногуть быть названы вы1Ч)днымв, а наше финансовое 
положен1е прочнымъ. 

Сведете государственной росписи на 1872-й годь безь дефицита 
отнюдь не опровергаеть нашей мысли. Возвышен1е государственныхь 
доходовь, сделавшее возможнымъ такой результать, есть сл'Ьдств1е 
двухь причинъ: во-перкыхъ, возвышен1я цифры обложен1я по многинь 
отраслямь дохода, что, какь изгЬстно, вовсе не способствуеть упро- 
чешю самыхь источнвковъ дохода; во-вторыхь, громадныхь затрать 
на сооружеше жел'Ьзныхъ доро1Ь, что дало народу сртдства опла- 
чивать но только прямые, но и косвенные налоги и прнтомь въ боль- 
шемь размФр^. Но средства эти не есть постоянный народный до- 
ходь, а только времеинке заработки, на которые невозможно разсчиты- 
вать въ будущеиь. Если подобный затраты сд1ш1ны производительно, 
то, разумеется, народный доходь возвысится если не прямымъ зара- 
боткомъ, то другимъ путемь, и тогда государственный доходь также 
не упадетъ; но если издержка эти будуть сделаны иепроизводптельно, 
то ясно, что вь слЬдующпхь годахъ народный доходь понизится, такь 
какь производительность страны нисколько не увеличилась. Для бол'Ье 
наглядоаго объясненЬ| нашей мысли мы представимъ себ^ что мы 
отвлехаемь значительную часть народа оть производптельиаго труда 
м заставляемъ его безц'Ьльно передвпгать тяжести сь мЪста на м'Ьсто; 
лоложимь, что мы платимь ему за работу весьма выгодную ц'Ёну. 
Кашд последствия могуть изь зтого выдти? До гЬхъ порь, пока мы 
будемь платить народу хорошую заработную плату, онь будеть также 
оплачивать подати н косвенные налоги, какь бы мы ни возвышали 
нхъ. Но какь скоро мы прекратимь эту работу и перестанемь за нее 
платить, тогда рабоч1й должень возвратитьх^я кь прежнимь занят1ямь 
в, конечно, не будеть вь состоянхи заплатить болЪе того, что платнль 
прежде, а если онь заплатить столько же, то положен1е его ухуд- 
шится, т.-е. ухудшится самый источникь государственнаго дохода. 
Само собою разумеется, постройка железннхь дорогь не есть вовсе 
беаподезный трудь и что вь силу этого даже и невыгодно построен- 
ння дороги все-таки представляютъ часть капитала, затраченнаго 
производительно. Поэтому, конечно, нашь государственный доходь не 
кожетъ упасть до той цифры, на которой онь стоялъ въ половпнЬ 
шествдесятыхь годовъ; но что онь должень упасть, то это верно, во- 
перуыхъ, потому, что возвышевхе цифры обложенгя увеличиваеть до- 
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ходъ только временно, н йсключеше изъ этого общаго правила, дока- 
ваннаго многими прим'^^рамн, можетъ быть допущено только при су- 
ществоваши ничтожной цифры обложев]я, а у насъ ни въ отношен1н 
акциза съ вина, ни въ отношети прямыхъ податей нельзя сказать, 
чтобъ эта цифра была ничтожна; во-вторыхъ, потому что значитежь- 
вал часть капитала, употребленнаго на сооружение жел^^ныхъ дорогь, 
для настоящаго времени истрачена непроизводительно и издержки 
окупятся разв% въ отдаленномъ будущемъ. Поэтому производитель- 
ность страны не увеличилась настолько, чтобъ покрыть расходы на 
пр1обр^^теше капитала, и следовательно, народный доходъ, а съ нвмъ 
м государственный должны уменьпгаться. 

Вотъ что мы должны иметь въ виду по о№ошетю къ доходному 
бюджету; что же касается напгахъ расходовъ, то сверхсмФтныя на- 
держки поглощали за послФдше годы не только весь избытокъ дохо- 
довъ, но оставляли даже дефицитъ, и нашъ расходный бюджетъ уве- 
личивался ъжЪсЛ съ возвышешемъ доходовъ и даже вследств1е этого 
воввышешя. Вопросы: отчего зависитъ это возвышеше? и прочно ^п 
оно? невидимому, мало обращали на себя вниматя. Между тЬмъ намъ 
бы казалось, что увеличен1е расходовъ въ виду возвып1ен]я доходовъ 
могло быть допускаемо только до ^ой цифры, ниже которой упадю» 
доходовъ не можетъ идти, такъ какъ увеличить расходъ очень лепа^ 
но уменьшить его не только государству, но даже и частному лщу 
чрезвычайно трудно. Нельзя увеличивать расходъ въ будущемъ году ва 
томъ только основаши, что мы получили излпшМй доходъ въ прогаед- 
шемЪ) въ особенности, когда этотъ излишекъ не остался на лицо; нельзя, 
товоримъ мы, потому что реличеше могло быть явлетемъ случайнпмъ 
я временнымъ, тогда какъ излншн1й расходъ скорЬе всего останется 
явлешемъ постояннымъ. Намъ кажется, что правильное хозяйство не 
должно допускать сверхсмЪтныхъ кредитовъ безъ особыхъ исвлочн- 
тельныхъ обстоятельствъ, даже при излишке доходовъ. Самое выгод- 
ное употреблен1е, какое только можно д^ать изъ подобныхъ, ненред- 
вид'Ьнныхъ смЬтою, доходовъ — это погашеше долга, т.-е. возвышенае 
государственнаго кредита, который можетъ служить важиымъ орудаенъ 
въ. чрезвычайныхъ обстоятельствахъ. Но когда излишки доходовъ 
расходуются по сверхсм^тнымъ ассигнован1ямъ, а благопргятныя об- 
стоятельства принимаются за нормальное положеше Д'Ьлъ и на счетъ 
этихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ допускаются излвшше расходы 
въ будущемъ, тогда дефицитъ есть явлеше , хроническое, и отъ него 
отд^аться весьма трудно. Насколько мы можемъ судить, то намъ 
кажется, что наша финансовая политика пос^Ьдняго времени шла 
именно этимъ путемъ, а потому отсутств1е дефицита въ нашемъ бюд- 
жете, хотя и можетъ быть названо явлен'емъ довольно блаппцоят- 
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нвмъ, но оно нясвольЕО не гарантируетъ насъ отъ дЪйсгвитепнаго 
дефицита, кавъ потому, что доходы должны оказаться ниже предполо- 
женной цифры, такъ и потому, что сверхсметные кредиты вероятно 
возвысить расходъ по примеру прехнихъ л^тъ на 30 или бол^е нял- 
лзоновъ. Поэтому, всякое лнковаше по поводу отсутств1я въ бюджетЬ 
дефицита, по меньшей м^р^, преждевременно. Не измФнивъ системы 
намшхъ налоговъ п не отыскавъ для главной ихъ тягести другое 
точки опоры, в^тъ возможности достигнуть благотворвыхъ результа* 
товъ. 

Разсматрпвая затЪмъ административныя реформы, мы видели, что 
всЪ он^ хакъ- будто д^тп не одной матери. Несмотря на то, что эти 
реформы вносятъ въ сферу нашего законодательства велшия начала: 
свободы труда, уничтожевхя сословныхъ привилепб, самоуправлешя 
и свободы слова, въ нихъ есть черты, который мЁшаютъ этимъ нача- 
ламъ войти въ самую жизнь, получить практическое значеше. Во всЪхъ 
относящихся сюда законоположешяхъ, взятыхъ вм^стЬ, не только 
не замечается, чтобъ велишя вдеи, написанныя на ихъ знамени, слу- 
жили общимъ руководящнмъ началомъ, но, если можно такъ выра- 
зиться, физ10ном1я каждаго отдЪльнаго закона не представляетъ ни- 
какой тииичности. Въ каждомъ изъ нихъ, какъ мы видели, есть до- 
етановлешя не только несогласный съ началами, цоложенными въ осно- 
ван1е другихъ реформъ, но и въ одномъ и тонъ же законе есть пра- 
вЕла, мегааюп^1я полному осуществлешю основныхъ полоябсшй этого 
закона. Случалось ли вамъ слышать адвокатскую рЬчь, весьма красно- 
речивую и логичную, но все-таки недостаточно уб'Ьдительную? Слу- 
шая такую р^чь, вамъ все кажется, что самъ ораторъ недостаточно 
у(кЬждеБь въ справедливости того, чтб онъ говорить. Отч&сти' сход- 
ное сь этимъ впечатлите остается при внимательномъ изучеши на- 
шихъ ддминистративныхъ реформъ. Вамъ кажется, что составители 
первоначальныхъ проектовъ не вполн^Ь были уб&кдены какъ въ на- 
сущной необходимости тЪхъ потребностей, удовлетворете которыхъ 
имелось въ виду при составлеши новыхъ положешй, такъ и въ несо- 
стоятельности прежняго порядка, а потому мы не видимъ въ новыхъ 
ваконахъ ограждешя новыхъ пачалъ отъ вл1ЯН1я старыхъ принци- 
повъ. 

Между гЬмъ, установившхеся принципы пм^ютъ гораздо большее 
практическое значен1е и силу въ жпзни обществъ, нежели новые, такъ 
какъ посл^Ьдлимъ приходится расчищать себ^ дорогу, а первые дер- 
якатся силой инерщи. На этомъ основаши намъ бы казалось, что если 
желательно ввести въ общественную жизнь новый начала, то, во-пер - 
внхъ, не слЪдуетъ нхъ смешивать съ началами отжавшими и дока- 
вавшими свою несостоятельность; во-вторыхъ, мало ввести новня на* 
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ча1а въ законодательство, такъ вакъ это значило бн проповЪднвать 
ихъ только въ теор1п, но необходимо позаботиться и принять иАрн, 
чтобъ эти начала не были искажены на практике и могли бн про- 
пикать въ общественную жизнь безоренятственно , т.- е. установить 
нзв^стныя гаранпи псполнетя законовъ. Сила инерщи прежннхъ по- 
ридковъ такъ велика, что новня начала не въ состояшн будутъ съ 
ними бороться, и вм'Ьсто благотворннхъ ревультатовъ явится тощШ, 
* ен^е на в^ткЪ изсохппй плодъ, неспособный достигнуть полно! врЬ- 
лости. При такомъ положенш противники реформъ и поклонники щА- 
постныхъ началъ нм^ютъ основанхе сказать: вотъ, мы говорили, что 
изъ этого не будетъ ничего хорошаго, что старые порядки иного 
лучше, что общество еще не настолько развито, чтобъ вести обществен- 
ное д^о, что РУССК1Й челов^къ берется за многое, но скоро охлМ^ 
ваетъ къ д'Ьлу и т. п., если не хуже; а люди противуположнаго в&- 
правлешя, смотря по темпераменту, или напрасно увлекаются и при- 
ходить къ уб'Ьжден1Ю въ невозможности естественнаго развпт1Я и про- 
гресса, или теряютъ эиерг1ю и д'Ьбствптельно охлад1>ваютъ къ д117. 
Мало остается людей, которые сохраняютъ в'Ьру въ жевучесть про- 
гресса п поддержоваютъ ее т^мъ немногпмъ, что уси^ваетъ укоре- 
ниться. 

Припомнпмъ, что пашли мы при нашемъ пзсл^Ьдован1н. Крестьп* 
екая реформа, вместо того, чтобъ быть д1|Л0мъ государствевны0| 
получила характеръ сословный, и вся тяжесть выкупа личности ць- 
етьянина н необходимаго для него клочка земли упала на одно со- 
словхе; провозглашается свободный трулъ, но вм1;стЪ съ гЬмъ остаетс! 
барщнпа; крестьянское сослов1е получаетъ такъ-называемое самоуара^ 
лен1е,'' которое ставится однакожъ подъ стропи контроль мирового по- 
средника, превратнвшагося, вопреки первоначальныиъ предпрломе- 
В1ямъ, въ обыкновеннаго чнповнива со всЬми его стародавними н^ 
достатками. Зат'Ьмъ, земское положенхе выступаетъ подъ знанене2!Ъ 
общесословности, т.-е. уппчтожен1я родовыхъ привплег1й, но ьжЬсА 
съ гЬмъ въ немъ сохраняются прнвплепп въ пользу землевлад^льч^ 
скаго класса. А такъ какъ землевлад'Ьльческхб классъ состоитъ почти 
весь изъ дворянства, то въ сущности эти прпвплепя осталось за дво- 
рянствомъ. Прпвилегш эти не маловажны, такъ какъ дворянство 
им^Ьетъ въ земскихъ собран1яхъ численный перев'Ьсъ, несмотря на то, 
что на его же сторон'Ь является и образоваше* и матер1альное обев- 
печеше, следовательно большее вл1ЯН1е. Несмотря на то, что земски 
учрежден1я им^ютъ очень небольшой кру1'ъ д'Ьятельности, эта при- 
вилепя представляетъ собою весьма ваашый интересъ для м^стнаго 
землевладФльческаго класса, такъ какъ земск1я собрашя нользуютс! 
правомъ избрашя не только земскихъ д!Ьятелей, но и мвровыхъ су- 
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деб. Есжй нн прииемъ въ соображеше, что хнровне йосредннви н 
члени губернсквхъ по крестьднсЕнмъ д^ламъ присутствий избираются 
также озъ дворянства, то оказывается, что число должностей, состоя- 
щохъ въ нсключнтельномъ распоряжеши дворянскаго сослов1я, нын^^ 
нменуемаго землевлад^льческииъ классоыъ, далеко превосходить число 
должностей, завпс^впшхъ отъ прежнихъ виборовъ дворянства. Чтб 
же касается суммы, идущей на ихъ содержаше теперь и въ прежнее 
время, то цифры эти конечно- не подлежать никакому сравненш, 
точно также какъ и самое общественное значеше этнхъ должностей. 
Стало быть, въ общей сложности вся масса м^стнаго дворянства въ 
совокупности, если и. потеряла что-либо при освобождеши крестьянь, 
то впосл'^>дствш получила достаточное возиагражденае не только въ 
матерхальномъ отношец1и, но и въ общественномь значеши. Такимь 
образомь, вместо однпхъ ирпвилепй создались друпя. 

Зат:Ьмь, земское положен1е им^Ьло въ виду создать известную сте- 
пень самостоятельности м'Ьстныхь обществъ и передать въ ихъ 
управлеп1е в'Ькоторые местные интересы, но временный правила и 
иосл^дующ1Я распоряженЫ ограничили кругъ д'Ьятельности земскихъ 
учрежденЮ настолько, что появившееся вначалЬ стремленхе восполь*' 
зоваться данными правами исчезаеть и заменяется полнейишмъ равно- 
дупиемь къ д^лу. 

Ыаконець, является реформа городского управлешя, п въ основа- 
ше ея положено совершенно новое начало. Зд'Ьсь создается привпле- 
пя вь пользу такь-иазываемой денежной арнстократш, которая, въ 
противность вс^^мъ нашимь псторпческимь предан{ямъ, обособляется 
лзъ общей массы городского паселензя въ отд'Ьльную корпорац1ю, по- 
лу чаюп1ую наибольшее лл1яп1е въ городскнхь дЬлахъ. Городское пред- 
ставительство ограппчпвается пзв'Ьстнымъ числомъ голосовь и не мо- 
жеть превышать 72, какое бы число избирателей ни нм'Ьлъ городъ. 
Избранный представителями города голова получаетъ опекунск1Я нрава 
надъ городскнмъ управлешемъ и, будучи лицомь отв^тственнымъ 
передъ правительствомь за законность действ1й городской думы, яв- 
ляетса 0))уд1емъ въ рукахъ адмпнистращн. ЕромЪ того, пользуясь 
правомъ созывать городскую думу во всякое время, городской голова, 
при сод^йстваи изв'Ьстиаго кружка своихъ приверженцевъ, им^еть 
возможность слагать съ себя всякую отв'Ьтственыость, прикрывая свои 
расп011лжеи1я постановлен1>1МИ думы. Главный же надзорь и контроль 
надъ д'Ьйств1ями подобнымъ образоыъ устроеннаго городского управ- 
лел1я сосредоточевъ дь губернскомъ по городскнмъ дЪламъ прнсут- 
ств1и,^составленцомь пзъ мЪстныхъ органовъ центральной адмпни- 
стращи. Можеть быть, такой порядокъ' вещей будеть много лучше 
лрежияго, но все-таки мы не можемь признать вь немь началь само- 
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управлешя въ обнхновениомъ ихъ значеши, а скорее готова допу- 
стить, что такое устройстж) есть весьма нсвусннй механизхъ цент* 
ралнзащи. 

ВсЪ наши адмннистративныя реформы приведп таких! образомъ 
кь следующему итогу. Д^и^ администрац1и каждой губерши сущест- 
вуютъ въ настоящее время одиннадцать губернсвихъ невависнмнхъ 
учреждешй, а именно: губернское правлеше, два губернскихъ присут- 
СТВ1Я но городскимъ и врестьянскимъ д^ламъ, особое о вемскихъ по* 
винностяхъ присутств1е, тюремный комитетъ, казенна^ палата, гу- 
бернское акцизное уп1)авлеше, управлевхе государственныхъ нмуществъ, 
почтовое управлеше, губернская земская управа- и^ наконецъ, управ- 
леше жандармскаго штабъ-офицера. Но кромЪ того есть масса д&1ъ, 
воторня вверены лично губернатору и производятся въ его капце- 
лярш. Не думаемъ, однакожъ, чтобъ подобное дроблен1е администра- 
тивной власти могло быть необходкмо; скажемъ бол'Ье, оно должно 
производить на государственный органнзмъ невыгодное вл1яше, не го- 
вора о напрасныхъ издержкахъ государственнаго казначейства. Стодв- 
новен1я и пререкан1я, неизбежный при такомъ порядке вещей, тор- 
мозятъ ходъ д^лъ, становясь камнемъ преткноветя въ каждомъ на- 
чинати. И мудрено ли, что для подобной массы учреждён1Й мы чув- 
ствуемъ недостатокъ въ хорошихъ д^ятеляхъ. Где же лежитъ нрв- 
чина этихъ явлен1й? Намъ каакется, что все подобнаго рода нсда- 
статки нашего администратввнаго устройства коренятся въ недо- 
статке ясно сознанныхъ общихъ началъ государственнаго управле- 
шя. Вся ошибка заключается въ томъ, что сознанную несостоятель- 
ность прежннхъ порядковъ желали исправить по частямъ, частшшм 
проектами, оставляя безъ всякой перемены не только характеръ цент- 
ральныхъ управлетй, но даже наказы губернской администращн, меж- 
ду темъ какъ отличительная черта всехъ последнихъ реформъ со- 
стояла именно въ ограничен1и власти губернаторовъ. Вместе съ этнхъ 
замечается какая-то нерешительность, какое-то недоверхе къ обще- 
ству и опасеше, что оно будетъ злоупотреблять своей свободой, если 
ему предоставить более обширный права и избавить отъ особаго над- 
зора администрацш. Между темъ злоупотреблеше для администратжв- 
ныхъ властей осталось по прежнему возможнымъ, и притомъ гораздо 
более возможнымъ, неже.1и для обществъ, претя и постановлетя ко- 
торыхъ производятся гласно и у всехъ на виду. Отсутствхе общпхъ 
принциповъ, утвержденныхъ напередъ путемъ законодательнымъ, все- 
гда дозволяетъ отдельнымъ коммиссхямъ, въ .которыхъ разработн- 
ваются законодательные проекты, вводить въ нихъ, сообразно съ лич- 
ными убеждешями чденовъ, постановлетя, значете которыхъ, при 
кабинетной работе, не можетъ быть определено съ точностью, но об- 
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наруживается во всей своей полнот^Ь только на практике н часто па- 
ралнзуетъ основную мысль закона. Такому явленхю сод4йствуетъ во 
хногомъ порядокъ составлен!» коммисс1й для разработки законода- 
тельныхъ вопросовъ. Ч.7енами этнхъ коммиссхй назначаются преиму- 
щественно лица, служнвш1я продолжительное время въ мпнистер- 
ствахъ ВсЬ они, безъ сомн^нхя, люди даровитые, образованные и 
честные, но разв* этого достаточно для подобнаго д4ла? Практиче- 
ская жизнь, со всЪми ея насущными потребностями и воп1ЮЩимъ 
иногда безобразхемъ, не изучается въ Петербург* въ канцелярхяхъ де- 
партаментовъ. Печать могла бы еще до н'Ькоторой степени возмещать 
подобные недостатки, но наша печать сама не пользуется той сте- 
пенью свободы, при которой она могла^ бы отражать действительность 
вполн'Ь. Такимъ образомъ, къ отсутств1Ю общихъ принциповъ, утверж- 
денныхъ путемъ законодательннмъ, присоединяется еще и недоста- 
токъ практическаго взгляда на д^ло. Къ этимъ двумъ причинамъ мы 
должны отнести еще третью, это — ^неправильный взглядъ на способъ 
опред*лен1я круга деятельности центральной администращи и орга- 
новъ саМоуправлешя. По принятому въ нашемъ законодательств* по- 
рядку, кругъ деятельности центтральныхъ органовъ считается всеобъ- 
емлющимъ; въ распоряжен1е же м4стныхъ обществъ считается воз- 
можннмъ выделить нзъ этого круга только некоторые интересы, то- 
гда какъ намъ бы казалось, что следова.10 поступать наоборотъ и 
определить те предметы, заведыван1с которыми съ ббльшимъ удоб- 
ствомъ можетъ быть поручено центральному управлен1Ю, а все осталь- 
йое предоставить въ непосредственное заведыванхе обществъ. Вотъ 
три причины, обусловливающ1я у насъ недостатки нашихъ новейшихъ 
иаконоположешй, — недостатки , на которые мы указывали прежде 
и при отсутств1и которыхъ можно бы было ожидать другихъ послед- 

СТВ1Й. 

Наша судебная реформа, повндимому, менее всего пострадала отъ 
подобныхъ прнчинъ. Здесь были установлены общ1я начала и созна- 
валась ясно и положительно та цель, которой желали достигнуть со- 
ставители судебныхъ уставовъ; 1'емъ не менее и въ нпхъ, какъ мы 
видели, вошли некоторый постановлешя, несоответствующ1я общему 
Характеру реформы. Конечно, желательно, чтобъ этихъ недостатковъ 
не было въ нашихъ судебныхъ уставахъ; но впрочемъ они имеютъ 
второстепенное значенхе, ихъ легко устранить, не касаясь основныхъ 
положен1й, и они не могутъ задерживать полное осуществлеЙ1е благо- 
творныхъ последств1й реформы. Здесь гораздо важнее недостатокъ 
гарацт1й въ строгомъ исполненхи техъ постановлешй, которыя вве- 
дены въ судебные уставы и утверждены законодательною властью. 
Если самостоятельность судебныхъ следователей будетъ ограничн- 
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ваться административными расиоряжешями; еслн правила для опре- 
д(лен1Я въ судебнымъ должностямъ будзгтъ нарушаемн; еслН| по 
примеру Францш, доступъ въ высшимъ судебнымъ должностямъ по* 
лучатъ преимущественно лица провурорсваго надзора; если для заня- 
т1я судебной должности будетъ необходима известная степень поли- 
тичесвой благонадежности, вомпетентными судьями въ вотороб могутъ 
бить тольво полицейсв1я управлешя; если судебные уставы будутъ го- 
ворить, что никто безъ суда не можетъ быть навазанъ, а рядомъ съ 
втимъ будетъ существовать право административной высылви лицъ изъ 
мЪста жительства *); если наша свобода ограждена строгимъ ваваза- 
шемъ за произвольный арестъ, а пресл^дован1е виновнаго въ подоб- 
номъ поступке будетъ зависать отъ усмотрЪнхя адмнпистрац1и; если, 
навонецъ, гарант1ей правильности приговоровъ суда считается глас- 
ность, а въ нашихъ провинщальныхъ городахъ и^^ть органовъ печатн 
въ силу т^хъ услов1б, въ который она поставлена, — то во всемъ 
этомъ судебные уставы ни при чемъ. Зд'Ьсь все заввситъ отъ ц'к1аго 
строя нашей общественной жизни. 

Но гд'Ь всего бол^е зам^тенъ разладъ между теоретпчесввми по- 
ложешями нашего законодательства н ихъ правтичесвимъ пршгЬне- 
шемъ, то это именно въ нашпхъ завонахъ о печати. 

Въ самомъ д^Ъ, наше завонодательство признаетъ печать однвмъ 
изъ необходимыхъ услов1й общественной жизни, если не прямо, ю 
восвенно. Тавъ, оно признаетъ гласность гарант1ей правильности с;- 
дебныхъ приговоровъ, н'Ьвоторыя ведомства обнародываютъ завонода- 
тельные проекты и гЬмъ даютъ печати возможность подать свой го- 
лосъ въ обсужден1и зтихъ проектовъ; цензурный правила допусваютъ 
обсуждеп1е д'Ьйств1В правительственныхъ лицъ, отдФльныхъ завоновъ 
и ц^^го законодательства, допусвается известная свобода пзсл^^до- 
вашя въ вопросахъ научныхъ и политическихъ. Но все вто дону- 
свается лишь въ теорга, въ принципе, — на правтив! же выходптъ 
совс^мъ другое. ВсЬмъ изв1^стно, что печать можетъ откровенно вы- 
свазываться по зтнмъ предметамъ тольво при отсутствш цензуры, а 
у насъ это возможно только въ двухъ столпцахъ, въ Д1>угихъ же м^ст- 
ностахъ нашего обширнаго отечества вы везд'Ь встр'Ьчаетесь съ цензу- 
рою, тЪмъ бол^е строгою, ч^мъ мен^^е развито местное общество. За- 
тЪмъ, хотя въ столЁцахъ и н'Ьтъ цензуры, но тЬыъ не мен^ свобода 



*) Очевь ошибется тотъ, ето подумаетъ, что мы желаемъ этип сломкк порщ- 
цать ы^ры, ^принятия протввъ политическихъ агнтаторовъ. Иы вовсе не вм'Ьемъ 
втогО въ виду. Мы говорвмъ о вред'Ь подобныхъ правилъ потому, что на освован1Я 
мхъ могутъ бнть возбуждена прес1^дован^я протввъ лнцъ ни въ чемъ невовиввихъ, 
вс1^дств1е южЕнхъ сдуховъ, ведора8ум^в1Й н джчной непр!я8им со еторош вгоро- 
стевеввнхъ^агевтовъ^вдаетж. 
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елова очень ограничена, такъ какъ для периодической нечатн допущена 
адииннстратнвння карп. При ра8емотрФн1в нашнхъ угошвнвхъ вако* 
новь по престунлен1ямъ въ печати, ны видели, въ вакнхъ авопред'Ьлен- 
ннхъ выражешяхъ законы эти составлены, всл^дствхе чего нФть вовхож* 
востн определить чтб дозволено и чтб нфтъ,— все зависеть отъ усмо- 
трФн1я судей. Бнвппе по дЪлаиъ печати процессы вполне подтверж- 
даютъ наше ии^ше, такъ какъ и рЬшешя разннхъ инотан1Цй по 
одному и тому же д^лу, и мотивировка этилъ р^шевШ совершенно 
не одвнавовы. Что же касается админиетративныхъ взнсхашй, то они 
конечно и не могутъ определяться на основашя какихъ-нибудь пра- 
вилъ, а зависятъ положительно отъ усмотр^шя министра внутреннихъ 
дЪлъ. Между тФмъ всяк1й согласится съ нами, что заранее предви- 
деть мнеше гг. судей или г. министра внутреннихъ д^лъ о томъ, где 
оканчивается наша свобода изследован1я,— задача не легкая, имымо* 
жемъ перейти границу этой свободы безъ всяваго злого умысла, полагая, 
что вовсе не выходимъ изъ правъ, предоставленннхъ намъ закономъ. 
Кроме того, практика указываетъ намъ, что предостережетя даются 
не только за неумеренный и резшя выражен1я, но и за вредное на- 
праажеше. Но чтб должно считать вреднымъ направлен1емъ, — это нн>* 
где въ законахъ не определено, и журналъ узнаетъ зто только изъ 
практики; а известно, что добывать знатя путемъ практическимъ 
бываетъ иногда поздно. Во всяковъ случае изъ этого мы можемъ за- 
хлючпь, что адмпиистращя предоставляетъ не одинаковую свободу 
всеиъ мнеи1пъ, и известный мнен{я подвергаетъ преследовашю, 
которому конечно должна предшествовать критическая ихъ оценка. 
Но если власть беретъ на себя разрешен1е крнтнческихъ вопросовъ 
и право преследовать те мнешя, которыя счятаетъ неправильнымм 
н вредными, то, конечно, вся остальная печать не будетъ касаться 
этихъ вопросовъ, какъ Сы ни были ложны те теор1И, противъ кото- 
рыхъ власть воорухсается. Последств1Я такого порядка вещей всегда 
одинаковы. Гонимыя мнешя окружаются какимъ-то ореоломъ, н не 
встречая научнаго отпора, прзобретаютъ себе прозелитовъ въ осо- 
бениости среди молодеяга, несмотря ни на как1Я . преследования. Та- 
кимъ образомъ, власть достигаетъ прямо противуположныхъ резуль- 
татовъ. неавели къ какимъ стремилась. Намъ кажется, что вести 
борьбу противъ ложныхъ мненШ можетъ одна только наука и сво- 
бодное слово, а бороться противъ научныхъ истинъ и безполезно м 
опасно. 

Вотъ кратк1й перечень техъ выводовъ, къ которымъ мы пришли 
въ продолжети нашей беседы съ читателемъ. Теперь, на основашн 
этахъ выводовъ, постараемся разрешить тотъ вопросъ, который мн 
поставили въ начале нашего изследовашя: почему въ настоящее 
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время не зои^Ьчается въ общеетвЪ того одушевлеша и того инт^юса 
въ Д'Ьлу, которые господствовали десять яЪтъ тому наммсь? 

Десять жЬтъ тому вазадъ новыя идеи только зарождались въ об- 
ществе. Чуждые до т^хъ поръ всякой идеи объ 7лучшен1в суще- 
ствующаго порядка вещей, мы вдругъ почувствовали возможность этого 
улучшен1я, безъ всякой мысли о томъ, к4къ осуществится самое улуч« 
лен1е. Мы въ первый разъ обратились съ праютчеекой ц^лью кь 
тЬмъ идеаламъ, на которые указывала намъ наука во дни юности, но 
примкнете которыхъ на практике не было возможнымъ. Предста- 
вился случай поделиться этими идеалами съ людьми наеъ окружав- 
шими, и, упоенные надеждою, мы полагали, что осущеетвлеше ихъ 
легко. Намъ казалось, что, ~ если правнтельственвыя сферы нанпшутъ 
ихъ на своемъ знамени и внесутъ ихъ въ законодательство, то и 
жизнь переродится. Мы верили въ это быстрое перероакдеше, и вотъ 
причина нашего тогдашняго одушевлешя. Оно было наивно, но было 
искренно. 

Те1юрь, убеленные опытомъ, мы видимъ, что не такъ легко дости- 
гаются победы надъ старыми порядками, что трудно лроникаютъ но- 
вые принципы даже въ область законодательства, а еще трудвЪе въ 
самую акизнь. Старые порядки, старые нравы, привычки и нвняпя 
вр!^о сжились съ людьми и держатся въ ннхъ несмотря на очевид- 
ную вхь ложь. Человеку, разъ принявшему ложь за истину, — труд» 
понять всякую истину. Ему необходимо прежде всего очистить весь 
старый хламъ, накопнвпи&ся у него въ голове, и тогда только го- 
лова его сделается воспр1имчнвою къ новымъ понят1ямъ. Логичное» 
челов^Ьческаго ума удержоваетъ его на прежней дорогЬ и нолагае!ТЪ 
важный преграды къ осуществлен1ю новыхъ начать въ жнзни. Въ 
этомъ отношеши даже правительственная власть не всегда бываетъ 
всесильна. Даже ставши закономъ, эти начала не применяются виол* 
тАу вслФдствхе чего сделанный попытки оказываются несостоятель- 
выми и окончательное торжество новыхъ началъ отдаляется еще бо- 
лке. Вотъ почему мы думаемъ, что, вводя новыя начала въ общест- 
венную жизнь, необходимо прежде всего подумать объ огращденш ихъ 
ц&[ьностн и чистоты, объ устранеши возможности на зас^ваемомъ 
нолЪ возродиться старымъ плевеламъ и заглушать молодня растеши. 
Иначе же, въ самой реформ!Ь того или другого нзъ прежнихъ норяд- 
ковъ могутъ заключаться тяжелы^^ услов1я для ея уси:Ьшнаго раввн- 
Т1а, а враги всявпхъ реформъ найдутъ въ этомъ удобный случай об- 
ииинть наше время за его стремлен1я къ ул}чшешямъ. Для преду- 
прежден1я же всего подобнаго необходимо, чтобы реформы опираднсь 
на ксфенномъ преобразоваши условШ общественной жизни. Велнхая 
мысль объ уничтоаеиш крепостного права| положенная въ основаше 
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ве&хъ реформъ, и была именно тавимъ кореннвшъ вреобразовашеу», 
краеугольнныъ камнемъ; но собственно она увнчтоашла проавлен1Я 
этого нрава только въ саномъ грубомъ его внд'Ь и оставила его въ 
воко'Ь во вс^Ьxъ остальныхъ сферахъ нашей жизни. Такимъ обравомъ 
вышло то, что новый семена свободы труда, сакоуправлешя, невави- 
самаго суда н н^Ькоторой свободы слова брошены не на расчищенцре 
поле, а среди старыхъ плевелъ врЪпостныхъ порядвовъ. Мудрено ля 
тюсл^ того, что молодыя растения глохнуть, а люди, бол'Ье прозор- 
ливые, утратили энтуз1азмъ первыхъ дней? Они думаютъ, что слф- 
дуетъ начинать новый перюдъ реформъ, установивъ прежде всего об- 
щщ начала для этихъ реформъ. Тогда и отд'Ьльные проекты будутъ 
толыБО дальней ошмъ развипемъ основныхъ началъ и потому избег- 
нуть тЪхъ противорЬч1й, на который мы указывали не разъ при раз* 
смотрЪнш того или другого изъ новыхъ учрехдешй. 



Обращаясь, наконецъ, къ нашему труду, мы должны прежде всего 
сознаться въ его очевидной неполноте. Но изб'Ъгнуть этого недо- 
статка мы были решительно не^въ состоян1и, во-первыхъ, потому, что 
ле имели подъ руками вс^хъ нужныхъ источннковъ; во-вторыхъ, ис- 
черпать вполне подобный предметъ для одного человека невозможно; 
кроме того, мы поставили себе цел1ю крнтичесшй разборъ однихъ глав- 
нейшихъ законовъ последняго десятилет1Я и высказывали свои предпо- 
ложен1я лишь настолько, насколько считали это необходимымъ для 
уяснешя нашйхъ мыслей. Мы вовсе не имели въ виду окончатель- 
ную разработку вопросовъ, поставленныхъ нашимъ закоподательствомъ. 
Было бы слишкомъ смело съ нашей стороны даже взяться за подоб- 
ное делЬ, темъ более, что мы отнюдь не претендуемъ на безошибоч- 
ность своихъ суждешй, и можемъ въ нихъ отстаивать безусловно 
только одно— полную ихъ искренность. 

Въ виду такого сомветя въ безошибочности нащихъ мнетй и желая 
вместе съ темъ вызвать суждетя о нашемъ труде со стороны лицъ 
более насъ компетентныхъ, мы решились вторично представить его 
на судъ общественнаго мнешя въ его целости, хотя бы и въ томъ 
самомъ врде, какъ онъ появлялся впервые въ „Вестнике Европы**. 
Издатае нашего труда отдельными статьями на страиицахъ журнала, 
въ продолжеше более ченъ года, не давало возможности установиться 
правильной точке зрешя на нашъ трудъ, и вероятно потому мы не 
могли до сего времени услышать голосъ строгой и серьезной критоки. 
некоторые органы нашей печати обратили внпмаше на наши статьи, но 
так1Я беглыя и краткая заметки, высказанный при томъ по отдельнымъ 
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^татьямъ, нельзя считать крити^есвимъ ра8боро1съ труда въ цЪ южъ его 
объежк. Вопроен, обративпие на себя наше внинан1е, сяяшвонъ близко* 
касаются интересовъ всего нашего общества, а потому было бы жела- 
тельно встр^Ьтить мнЪн1Я людей, обладающнхъ не одникв теоретнческшга 
св%дЪн1ЯМн, но н знаконохъ съ ея правтичесвою жвзшю, которая рЪдко 
укладывается въ нзвФстныя ранкн и заявляетъ свои требовашя; так1я тре- 
бовашя должны быть изучаены самымъ тщательнынъ н всестороннимъ об- 
разомъ, прежде нежели решить воиросъ о ихъ удовлетворенш. Только съ 
этой точки зрЬтя мы нозволяенъ себ:Ь считать свой трудъ заслужпваю- 
щимъ критики самой внимательной, подробной и безпощадной: мы будемъ 
во всякомъ случа'Ь утешаться т^^мъ, что нашъ трудъ пе пропалъ, если 
онъ вызвалъ собою бол'Ье основательный ин']^шя, бол^е глубокЛ 
взглядъ на УСЛ0В1Я преусп^Н1я нашей гражданской жизни. 
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